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PRESENTACIÓN 


La formación de palabras en español constituye, más que un te- 
ma, un ámbito temático. A medio camino entre lo morfológico y lo 
lexémico, tiende a ser visto —no siempre explícitamente— como un 
dominio independiente. 

El libro que el lector tiene en sus manos pone al alcance de los uni- 
versitarios y de todos los interesados porel funcionamiento de nuestra 
lengua una exposición completa de los mecanismos que son califica» 
bles como procedimientos de formación de palabras, No encontrará 
el lector el desarrollo monográfico de temas como, por ejemplo, las 
relaciones entre la morfología flexiva y la morfología derivativa, los 
bloqueos, las preferencias de las reglas, el análisis de cada afijo, la 
productividad del significado de las bases, etc,; pero sí una visión 
global de los procedimientos que, con mayor o menor amplitud, fun- 
cionan en nuestra lengua, No me extiendo en aspectos particulares, 
pero sí planteo los principales problemas que afectan a cada uno de 
estos mecanismos. Pretendo hacer no una suma de monografías, sino 
un recorrido sobre los principales temas y cuestiones. Para elaborar 
el índice de los puntos tratados he atendido al interés que los distin- 
los aspectos de esta materia han suscitado, tal y como rellejan los 
trabajos publicados. Las tablas y los cuadros ayudarán a entender 
más claramente las ideas y las clasificaciones. He procurado hacer un 
resumen amplio, crítico y actualizado de lo más relevante que hoy 
existe sobre esta materia en español. 

La copiosa documentación de que se acompaña el trabajo es un 
buen instrumento para que el lector pueda ampliar por sí mismo el 
contenido correspondiente, Igualmente sugiero innumerables cues- 
tiones susceptibles de ser desarrolladas pormenorizadamente; suge- 
rencias que trato de fundamentar en los pertinentes datos y argumen- 
tos. La bibliografía consultada y citada es abundante y está puesta al 
día; pero seguro que han quedado fuera de la bibliografía títulos que a 
muchos lectores les hubiera gustado ver; Las causas de esta no malin- 
tencionada exclusión hay que buscarlas unas veces en mi ignorancia, 
otras, en mi olvido, y otras, en los límites que imponían el objeti- 
yo y la naturaleza de este trabajo. Todos los títulos indicados en la 
bibliografía (y algunos más) han sido manejados, aunque no todos 
aparezcan citados. Salvo expresa indicación contraria, la traducción 
—que va precedida o precedida y seguida, según los casos, por la 
barra |— es de responsabilidad mía. 
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Mo uducido centenares de afijos y miles de afijados y compues- 
los; en ninguno de los dos casos he pretendido ser exhaustivo; en 
ticular, los derivados no son más que una reducida muestra (los 
's «reales» son decenas de miles), que servirán —espero— 
para hacer más comprensibles los conceptos. 

Una observación sobre las tres tablas cn las que se recogen los 
fijos. Las formas y variantes que aparecen en la 1% columna de las 
sinopsis en el caso de los prefijos y los sufijos—y del inventario —en 
el cuso de los interfijos— representan (salvo dos excepciones), la for. 
mu eserita de los respectivos alijos, Con ellos se obvia la disparidad de 
opciones de transcripción. La forma matriz va en mayúsculas (DES>), 
y la(s) variante(s) van) en minúsculas entre barras (dis), /de/, (des/, 
/440. Una excepción es la neutralización de n. y men N. La otra ex- 
cepción a la que aludíamos es la de las grafías e, z y e, k, q cuan- 
do puede apurecer más de una de ellas; en ese caso se presenta 
li notación fonética (0 y k, respectivamente), también entre bar 

procedimiento no muy ortodoxo—. Todo sea por mor de la 
cidad. 

Agradezco todas las ayudas de documentación bibliográfica (y algo 
más) que he recibido, En especial, doy las gracias a José Juan Batista 
Rodríguez, Joaquín García-Medall, Mario García-Page, M.* do Car: 
mo Henríquez, Marcial Morera, Juan Manuel Pérez Vigaray y José 
Polo, amigos y colegas, por su afecto y generosidad. Gratitud especial 
merece el profesor Trives: por la atenta lectura que hizo del original, 
por las correcciones —siempre finas y atinadas— que me sugirió (las 
deficiencias que persisten son de mi exclusiva responsabilidad), por 
haber accedido a mi petición de que me honrara con el prefacio, porla 
bibliografía facilitada, por tantas sabias reflexiones lingúísticas, etc., 
etc, Gracias a Pedro Ortega, por su amistad, Y a mi esposa, a quien la 
elaboración de este libro le ha robado tanto tiempo 

En este trabajo elijo, entre la diversidad de conceptos referentes a 
las estructuras, variantes, sentidos, etc., aquellos que considero que 
explican mejor la realidad; ello no lleva consigo, ipso facto, el rechazo 
de otras opciones, sino sólo una preferencia, En las explicaciones que 
formulo trato de implicarme en la teoría lo suficiente como para saber 
de qué se habla, pero evitando al mismo tiempo enredarme en teori 
cismos. Lo que importa en una explicación no es el aparato formal, 
sino los datos y argumentos que aporten, Naturalmente, hay fallos, 
darencias, excesos, errores... en ideas y en nombres: también es ésta 
una obra humana. Los temas siguen abiertos para ser estudiados y 
mejorados. «Todo lo sabemos entre todos.» 


Murcia, 10 de febrero de 1999 


PREFACIO 


El autor de estos tan sugerentes Procedimientos de formación de 
palabras en español, Ramón Almela Pérez, me hace el inmenso honor 
de presentar en sociedad este venturoso retoño de su ya inveterado, 
infatigable e inteligente trabajo en el rico ámbito de la Morfología 
española, No por casualidad, hace unos meses en París, en el Colo- 
quío que sobre Néologie Ibérique organizaba la Sorbonne-IV, cuyas 
Actas están en prensa, acababa una participación mía sobre «Neo- 
logía léxica: fundamentos cognitivos», preguntándome si no sería la 
neología el sutil modo de darse del comportamiento verbal, el modo de 
ser de la palabra viva, que, en su indeleble servicio al hablante, siem- 
pre, siempre, está abocada a serotra para seguir siendo auténtica, Hoy 
este elaboradísimo libro, cuya lectura, generosamente, me confía el 
profesor Almela, me confirma en la idea de lamedularidad indubitable 
de las cuestiones que se traen y se llevan, con valentía, rigor, claridad y 
apertura de miras por parte de este tenaz y sabio profesor, que desbor- 
da, a cada paso, con sus planteamientos inteligentes, tan fructíferos 
y estimulantes, con sabor a autenticidad, a cabal diálogo abierto en 
loro a cuestiones de general interés, tanto para los hablantes como 
pora los estudiosos de la razón de ser de nuestro comportamiento 
verba 

El lector advertirá cómo en este libro, sin quitar legitimidad al pen- 
sur sobre la lengua, dándose oportuna e inteligente entrada a los más 
variados planteamientos, se salvaguarda la realidad histórico-cultural 
de nuestra lengua, que, como la de cualquier otra, hunde insoborna- 
ble sus raíces en el más radical código filo-ontogenético de nuestro 
comportamiento sociosemiótico. Ramón Almela presenta las distin- 
tas opciones teóricas de aproximación lingúística a la formación de 
las palabras en español, manteniendo un exquisito equilibrio, que no 
enuteriza ni monopoliza perspectiva alguna, dando audiencia clara 
u inteligente a todas ellas o a la inmensa mayoría dentro de la 
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a de planteamientos en torno a tan importante ámbito del com- 
Lo verbal, si bien la perspectiva que él adopta —con buen 
o, nada excluyente, sino integrador con respecto al significado— 
ra especialmente en el ámbito del significante. 
Los procedimientos de formación de palabras, como los poros de 
nuestra piel y la piel misma, salvaguardan y sostienen el homeostático 
equilibrio persistente y vivo de nuestra lengua. Nuestras palabras, sur- 
idas azarosamente del afianzamiento de la —en términos saussurea- 
no-zubirianos— radical mismidad y otredad lingúísticas, del léxico y 
desu configuración morfológica, más que surgir de planificación pen- 
sada alguna, son el pábulo de nuestro pensamiento, y más que fruto 
de pensamientos no habidos, dan que pensar y guían nuestro com- 
portamiento intelectivo. Por eso rechaza Ramón Almela, con buen 
criterio, en mi opinión, la aplicabilidad de la teoría transformativo- 
oracional a la solución de estos problemas, por ser previos a cualquier 
planteamiento oracional y respuesta a intuiciones perceptuales, 
'mpre previos a los conceptos subsecuentes a la 
palabras, en la medida en que se planteen como necesarias para 
el modelo transformativo-oracional, 

En efecto, cuando nos topamos con las soluciones verbales de 
nuestros clásicos y vemos cómo se resuelven los problemas más di- 
versos, desde el «baciyelmo» de don Miguel de Cervantes, al poner 
en boca del sesudo Sancho Panza la solución lingúístico-salomónica 
a una necesidad expresiva concreta, o entramos en contacto con la 
palabra «amañanar» de don Francisco de Quevedo, que, intentando 
dar cauce a sus punzantes críticas socio-históricas de la peripecia 
humana, supo acuñar aquel neológico y sorprendente endecasílabo, 
«siempre mañana y nunca amañanamos »; en todos estos casos nos re- 
conciliamos con nuestra peculiar y estimulante perspectiva vivencial, 
con el horizonte de intereses de nuestro pueblo, nuestra compartida 
Weltanschauung, la que nos lleva a aceptar; con coherencia y generosa 
Nexibilidad, el nacimiento de tantos y tantos vocablos actuales como 
publicidad, publicista, publicitar, publicitario y publirreportaje, del re- 
novado (1998) Diccionario de Uso del Español, de doña María Moliner, 
como testimonio más completo que el de la R, A. E. (1992), que sólo 
recoge publicidad, publicista, publicitario y publirreportaje, mientras 
que tenemos que dejar a otros muchos en la antesala de la prudente y 
avisada espera, como puede ser el caso de «*alicamentarse», que tan- 
to se oye últimamente en Francia, en los medios de comunicación, 
a la hora de «publicitar» la necesidad de combinar o integrar «ali: 
mentos» y «medicamentos», pues, como muy acertadamente se hace 
ver al observar la variada materia verbal aducida en el capítulo 6 de 
este libro, aunque sutilmente, el hablante marca límites entre la pa- 
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labra, que responde a una intuición expresiva colectiva, y el término, 
artificiosamente producido, en mayor o menor medida, al margen de la 
aceptación o intuición generalizada. 

Felicito al profesor Almela por este su tan bien elaborado libro, 
serio, generoso y respetuoso con la lengua, Ja lengua de las tertulias, 
la que responde a las urgentes y espontáneas necesidades del día a 
día, la que brota por doquier en nuestro mundanal bregar humano. 
La paciente y avisada labor del profesor Almela nos ofrece el sazo- 
nado fruto de su incansable reflexión y observación de los multifor- 
mes y polírrizos entresijos de la configuración morfológica de nuestra 
lengua. 

Pero la configuración morfológica de nuestra lengua, la incesante 
formación de sus palabras, es tan imprevisible como impredecible, 
ya que nadie habla por boca de nadie, que todo el mundo, en cierto 
modo, acaba por ser ninguneado por la lengua de cada cual, al ser 
impelido cada hablante a protagonizar su hablar, a configurar los sig- 
nificantes concretos de su actividad verbal, bastanteada únicamente, 
como auténtico decir, por la implícita autoridad que sólo a la sís- 
temática lingítística compartida es debida, A poco que lo considere- 
mos, nos daremos cuenta de que es imposible predecir la configura- 
ción morfológica de nuestra lengua, pues nunca puede ser prevista ni 
preconcebida, sino que sólo puede ser percibida mientras va siendo 
palabra en el fluir discursivo, palabra concreta, palabra viva, bajo la 
única responsabilidad del hablante de cada momento, ¿Quién puede 
predecir los avatares morfonológicos de un mero tipo fonológico co- 
mo el representado por el fonema /S/ o por el fonema /N/, que pueden 
sor resueltos por tantas variantes, desde /0] hasta los más variados 
alófonos [x], en función de los hábitos artículatorios, las disposicio- 
nes fonatorias o el entorno sirremático? Y, sin embargo, funcionan 
los fonemas, y, por lo mismo, existen verbalmente, como somos ca- 
paces de reflejar por el código analógico de la escritura, que recupera 
la sistemática fonológica identificadora de las más imprevisibles va- 
vidades fonodiscursivas. Paralelamente, y no con menos variedad de 
configuraciones morfológicas concretas, las palabras se presentan en 
el discurso en función de la sistemática lingúística subyacente, pero 
sometidas a la libre y momentánea autoría de los hablantes, 

En analogía con lo que ocurre con la llamada conjugación verbal, 
que con su variada sistemática morfológico-llexional se adapta, como 
lx piel al cuerpo, a las variantes de las actitudes de los hablantes, de 
su entorno y de su tiempo, también los procedimientos de formación 
de palabras en español forman parte de una ineludible y compleja 
«conjugación genótico-verbal básica», que condensa y sistematiza los 
procedimientos de formación de palabras de nuestra lengua, que to- 
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,, en función de su competencia 
:0, pero —justo es reconocerlo, como lo 
11 este excelente trabajo—el gramático ape- 
as 51 puirde: 1 tua paradigmática que tienda a ser sistemática, 
«listiutiva, y no meramente acumulativa, como lo hace con esos tan 
«larilicadores y abundantes cuadros esquemático funcionales, en la 
modida en que es consciente de la imposibilidad de encapsular 
la veuliladl histórico-cultural de la lengua en un modelo gramatical 
aslelmitivos, pues, en este ámbito língúístico, como en ningún otro, 
la vic y variada espontancidad verbal precede siempre a la modesta, 

ata, laboriosa y provisional plasmación de la sistemática grama- 
1, aque, si no quiere incurrir en espuria osadía, debe permanecer 
alempre atenta a los vaivenes de la realidad histórico-cultural de las 
palabras de uma lengua dada, sujetas siempre a peculiares normas de 
so peneralizado u colectivo, como vaivenes normativos que no ago- 
Lan la auténticas invariantes del sistema verbal subyacente, que hay 
«ue rastrear en la intuición del alcance unitario de los procedimiento: 
¿omo hace el profesor Almela. 

Deahtel relevante mérito del autor de este libro, al adentrarse, con 
evidente buen sentido y realismo, aunando su primigenia intuición 
de hablante con la prudencia de su profundo saber lingúístico, en 
el complejo ámbito, si no laberinto, de la formación de las palabras 
en español. Su trabajo se nos presenta como eslabón sensato y nece- 
sarlo en esa espiral de planteamientos con los que, pacientemente, 
intentamos descubrir el otro lado, el lado oculto de nuestra lengua. 

Entendemos las palabras como condensaciones o «quintaesencia- 
ciones» sintagmáticas, en el más radical sentido hjelmsleviano, de 
entidades lingitísticas primigenias, que se cifran y sustancian en su 
respectividad relacional, cual retazos de potencialidad relacional o 
tagmática, cuya paradigmática lingúlístico-sistemática, cual genoma 
estricto del comportamiento verbal, conviene desentrañar. En ese ho- 
rizonte de intereses fundamentales, a mi entender, el libro de Ramón 
Almela no escatima esfuerzos y da pasos certeros de muy gratificante 
y clarificadora identificación procedimental. 

Es un trabajo con actitud lingúístico-gramatical coherente, objeti- 
va y consciente de los inevitables límites de cualquier aproximación. 
Es un libro abierto y dialogante con los hablantes y con los lingúistas 
y gramáticos, y, como los genuinos escritos —me atrevo a decir—, es 
un libro de autor, que no esconde la filigrana de su legítimo parecer 
en ningún momento, pero, al mismo tiempo, como los libros que 
merecen la pena, como el Libro del Buen Amos, como las partituras 
musicales, está abierto a otros planteamientos, de los que da buena 
Muestra en sus tan bien argumentadas páginas, en las que alienta 


saber 
hace eb prole 


PREFACIO 15 


la irrenunciable búsqueda de la otra presentación, la que acierte me- 
jor a sorprender el irrenunciable impulso intuitivo de la dinámica de 
nuestra lengua. Un libro, en suma, que sabe plantear las cuestiones y 
se arriesga con propuestas y planteamientos, sin atorar las hipótesis 
desde otras perspectivas, que con toda amplitud y generosa claridad 
expone. Es, en definitiva, un libro con vigor, oportuno y muy nece 
sario; y, como la lengua 4 la que sirve e intenta sorprender en estos 
aparentemente tan modestos procedimientos, es, en mi opinión, un 
trabajo dotado de una muy motivada y estimulante dialéctica, que, 
sin duda, será generadora de otros muchos libros sobre una cuestión 
de tanto interés y complejidad. 


ESTANISLAO RAMÓN TRIVES 
Catedrático de Lengua Española 
dela Universidad de Murcia 


Murcia, 28 de enero de 1999 


CAPÍTULO 1 
MARCO GENERAL 


1 Introducción 


LI CAMACTURIZACIÓN 


Probublemente sea la formación de palabras la parcela de la lin- 
pllística en la que más se marque la distancia entre la percepción 
especializada y la percepción no especializada de su objeto, Por un 
lado, la imagen precientífica de la formación de palabras aparece in- 
tuitivamente clara; se «sabe» lo que es la palabra y lo que quiere decir 
formación, luego la formación de palabras se ocupará de la aparición 
de palabras nuevas: todo nítido. Por otro lado, en el planteamiento 
cientílico de la cuestión se advierten problemas en los dos términos 
y en su emparejamiento: ¿se designa con formación el aspecto fun- 
cional, el semántico o el formal?, ¿se refiere palabra a la forma, al 
significado o a una y otro?, ¿se toma como base el núcleo lexémico 
o algo más que tal núcleo?, ¿aludimos con formación de palabras al 
proceso o al resultado?, ¿dispone de un ámbito propio o se relacio- 
na con otros ámbitos, y—en este caso— qué tipo de relación mantiene 
con ellos?, ¿equivale formación creación? Éstos son algunos de los 


interrogantes que están presentes en el panorama del marco teórico 
de esta materia, Estos mismos interrogantes conducen a una convic- 
ción; la formación de palabras tiene un núcleo básico diáfano —esto 
es, se tiene claro en qué consiste— y un perfil con muchas preguntas 
insatisfactoriamente contestadas. Al decir de Rainer; se acepta por 
amplio consenso que la formación de palabras tiene como campo de 
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estudio la estructura de las palabras complejas, pero no existe acuer- 
do sobre el lugar en que han de situarse los límites de su campo de 
estudio. 

Pero aún cabría preguntarse si en rigor se trata de formación de 
palabras, pues, según Lyons,*«no debe olvidarse [...] que lo que en 
realidad se deriva por medio de la prefijación, la sufijación, ete., es 
la forma temática de un lexema, la cual proviene, así, de otra forma 
temática morfológicamente más simple», y no la palabra, en cuan- 
to unidad formalmente terminada, Benveniste propone no tanto un 
nuevo concepto, cuanto una denominación novedosa, metamorfismo 
—«un capítulo nuevo de la teoría de las formas»—, entendido como 
«proceso de transformación de ciertas clases en otras».* 

Hasta hace bien poco apenas existían unos cuantos estudios so- 
bre esta materia. Por esta —más o menos real — carencia de estudios 
pudo decir E, Gamillscheg* que la formación de palabras era la ceni- 
tienta de la lingúfstica románica, y Paul Lloyd (30 años más tarde)" 
dijo que, dentro de la historia gramatical, la formación de palabras es 
un miembro tolerado pero no aceptado por los demás miembros de la 
Tumilia lingúística. Hoy ya no es de ningún modo así; sin embargo, 
ln actual indudable abundancia de estudios nos puede llevara engaño, 
Existen muchísimos estudios parciales, variedad de teorías parciales 
—más sugeridas que desarrolladas, que, por el hecho mismo de 
diversidad, no cuentan con general aceptación. «Las denomina- 
ciones y definiciones de los procesos de formación de palabras son 
¡muy variadas según los distintos métodos lingúísticos y, aun en el 
seno de cada uno de éstos, según los investigadores. Resulta difícil 
encontrar un acuerdo general, una opinión ampliamente comparti- 
da.»* En opinión de Rainer, no parece existir una teoría general sobre 
la formación de palabras, si por ella se entiende una teoría completa y 
aceptada? es más, en el campo de la morfología (flexiva y derivativa) 
no se ha llegado aún a interesantes controversias teóricas que pu- 
dieran siquiera aproximar dicha disciplina al carácter de validez. sin 
excepción de las leyes de la fonética. Es más, «la teoría morfológica 
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Malla cn la scturalidad en un permanente estado de fluctuación, con 
planteamientos morfológicos, fonológicos y sintácticos muy diversos, 
¿1 lunción de las distintas teorías de las que provienen»? 

la misma situación (algo hecho y mucho por hacer, tanto en la 
Accra como een la aplicación) está vigente en el estudio de la formación 
de palabras en español; 


A pesar de que contamos con obras de calidad en 
loa sincrónica 


ol área de la morte 
“del español, es preciso reconocer que faltan aun estudios des- 
iplivos detallados sobre un número importante de formaciones complejas y 
lo que es más Importante— no se ha alcanzado todavía un cierto consenso 
inuyutitario sobre cuestiones hásicas que atañen a problemas de definición y 
+leliwaitación de los tipos morfológicos. 10 


Un sintoma de la debilidad teórica de esta parcela de estudio es 
el aplazamiento sine die de la guarta parte del Esbozo que se iba a 
¿ledicasr a la formación de palabras. 


12 Omnro 


¿Qué objeto de estudio tiene esta disciplina? (Malkiel" la llama, 
nosin algo de inseguridad, afijología.) La primera y más básica distin: 
ción hay que realizarla entre formación e incorporación. 1? Una y otra 
producen aumento del caudal léxico de un sistema lingúístico; la in- 
corporación es un mecanismo —relativamente— externo al sistema, 
y la formación es un mecanismo interno, El efecto de la formación de 
palabras es la ampliación del vocabulario de una lengua a través 
de medios interiores al propio sistema; pero hay otros procedimien- 
tos no pertenecientes a la formación de palabras que producen tam- 
bién aumento del vocabulario: son procedimientos de incorporación, 
«Llamo incorporación tanto a la entrada de un término de una len: 
gua muerta prestigiosa —latín y griego— como a la entrada de un 
término de una lengua viva. Otra denominación para este fenómeno 
es préstamo, Llamo formación al proceso de aprovechamiento y com- 
binación de elementos de la lengua conducente a una nueva voz.» 
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Formación de palabras ha de entenderse aquí no como creación 
en sentido estricto, sino como «intervención en el desarrollo» mor- 
fológico de las palabras. 

Se excluyen de este estudio algunos procedimientos de incorpo- 
ción, como, por ejemplo, los préstamos de palabras que se toman 
de otras lenguas sin intervención del sistema propio (borique, play- 
wff...), las voces ex nihilo (son escasas y casi únicamente se refieren 
«1 marcas; Kodak, Nylon, Omo...),1% etc, Podrían catalogarse en es- 
ta relación de excluidos algunos procedimientos cuya pertenencia a 
la formación o a la incorporación es razonablemente discutible; sí- 
plación, acronimia, repetición, conversión...; preferimos tomarlos en 
consideración para sistematizar, con un criterio amplio —no exento 
dle vigor— la formación de palabras. 

El objetivo, por tanto, de la formación de palabras «consiste en 
ampliar el repertorio léxico por procedimientos morfológicos, Tales 
procedimientos permiten satisfacer la necesidad de designar una rea- 
lidad objetiva o subjetivamente nueva mediante la actualización o 
modificación de un significante preexistente».!* Incorporación y for- 
mación de palabras son las dos vías de la ncología.!? Si nos pregunta- 
mos «dónde cabe la neología, si en la sistemática lingúística o en las 
normas de uso que actualizan tal sistemática en los más variados com: 
portamientos verbales», habría que darse una respuesta salomónica;'* 
por eso en este trabajo andaremos continuamente pendientes de co- 
hocer las virtualidados reales del sistema. 


1,3, IRREGULARIDAD: 


Muchos autores coinciden en atribuir a la formación de palabras el 

ter de irregular; inabarcable, con las consiguientes dificultades 
«que dicho carácter produce, Parece haber acuerdo en que los proce- 
sos de formación de palabras no están sujetos a previsiones fijas. 
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Pero na cosa e 
Iurmación de pa 
hecho. Ayul como 
solo uma situación de hi 

La form 


el hecho, aceptado, de la amplia irregularidad de la 
s, y otra, bien distinta, es la valoración de ese 
iodo discurso científico— «irregularidad» es 
ho, que hay que explicar y valorar. 
ión de palabras es, en última instancia, un nudo de en- 
erucitudas. Se unen varios significados y varios significantes, y, una 
wucos, vienen 4 sumarse, o a multiplicarse, a un acervo de signifi- 
endos y sipilicantes —el léxico— siempre en proceso de renovación, 
La creatividad léxica es uno de los ámbitos lingúísticos en los que más 
o desarrolla la libertad del hablante, y los mecanismos movidos por 
sra ibortac son, por eso, abiertos y altamente influyentes en todos los 
aspuctos del léxico: los semánticos, los formales, los estilísticos, etc. 
La ievogaloricad tiene que ver sin duda, con el dinamismo y va uni. 
la, ou calidad de electo, a la creatividad, a la vitalidad: «Estas irregu- 
laridades son resultado precisamente de una vitalidad. Pero también 
el vonultado de las vacilaciones, de las alternancia y rivalidades en- 
tre sulijos diferentes.»*" La formación de palabras «se caracteriza por 
su capacidad creativa, reflejo de la cual es la falta de regularidad, 
la existencia de lagunas y fenómenos idiosincrásicos que aparente: 
mente escapan a toda sistematización por medio de reglas de alcance 
general», «El sistema afijal, como el lenguaje en general, preses 
a pica característica de estar en continuo movimiento.»*? Entre los 
afijos, como entre las palabras en general, unos desaparecen, otros 
nuevos vienen a sustituir a los que estaban, otros conviven con otras 
variantes en equilibrio o con predominio de una w otra, ete. Todo ello 
hace que los afijos presenten «unas características muy específicas 
que hacen difícil su estructuración»? La formación de palabras vie- 
nea ser un dinamismo de principio a fin, lo cual confiere a su producto 
el rasgo de totalidad difícilmente abarcable, El ámbito que abarca la 
formación de palabras es teórica y prácticamente ilimitado.** Para 
Monge, «la irregularidad tiene en la sufijación dos manifestaciones 
fundamentales: a) diversidad de valores en un mismo sufijo [... y ..] 
b) diversos sufijos para expresar una misma idea o valor», 
Mas, a pesar de la amplísima heterogeneidad de los casos resultan- 
tes de la formación de palabras, se pueden encontrar algunas reglas 
comunes, con las excepciones —a su vez regladas o no— que corres- 
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ponda reconocer: «no es cierto que los procesos derivativos escapen 
¿algún tipo de sistematización».** 


14. ¿LÉXICO O GRAMÁTICA? 


Precisamente es este evidente carácter tan variopinto de la «reali- 
«ladw de la formación de palabras el que ha provocado que el «estu- 
¿lio» de la formación de palabras oscile en su clasificación entre unos 
¡otros niveles y procedimientos lingúísticos. 


a) Cuestiones. Las cuestiones que se plantean en relación con 
sta pregunta se refieren (1.1) al tipo de procedimiento y (2.*) al nivel 
¿le pertenencia. Los tipos de procedimiento postulados son, sim- 
plificando, dos: sintáctico (reducción) y morfológico (ampliación), 
iveles a los que se pretende adscribir su estudio son dos: la 

ica y el léxico, En otras palabras, y teniendo en cuenta los 
distintos planteamientos, lo que cabe preguntar es lo siguiente: ¿de 
«ué indole son los mecanismos por los cuales se forman nuevos de- 
sivados: son de índole sintáctica o de índole morfológica?, ¿en qué 
nivel es pertinente tratar estos mecanismos: dentro de la gramática o 
dentro del léxico? 


b) Propuestas 


1%) Tipo de procedimiento. Las preferencias oscilan entre la 
iorlología y la sintaxis, como ha quedado dicho. Tradicionalmente 
100 dudaba de que el lugar propio de la formación de palabras era la 
anorlología; así lo atestigua su habitual inclusión en ese sector de 
la gramátic 
Con la aparición del pensamiento transformacional el enfoque 
¿nmbia: la formación de palabras no es ya de tipo morfológico, sino 
«táctico. El proceso derivativo consiste en un proceso que transpo- 
uu las relaciones sintácticas al interior de la unidad léxica derivada. 
La formas derivadas serían no más que manifestaciones de mecaní. 
or sántácticos subyacentes. Esto quiere decir que los componentes 
¿le lu palabra se encadenan en el interior de ésta de una manera si- 
villar a la que siguen las palabras en el interior de la oración. Dicha 
Hansposición no se concibe como un proceso diacrónico, sino co- 
vo una actividad mental que tiene lugar cada vez que se actualiza el 
:anismo de la formación de palabras.*? Guilbert remonta el inicio 
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de esta solución hasta Darmesteter; una de las afirmaciones de este 
autor «C'est a la syntaxe qu'appartient la composition et sa théorie 
rente toute entire dans celle de la construction de la phrase»—% 
«contient le principe méme de la grammaire générative».? Cada for 
mación léxica nueva se relaciona directamente con uno u otro pro- 
cedimiento de formación de palabras, según criterios de cohesión y 
separubilidad, El sufijo se caracteriza por su estrecha unión con el 
¡elemento de base; el prefijo, por el contrario, no está tan unido con su 
hase como el suñijo; la composición se distingue por la autonomía de 
aus Integrantes. En los tres casos existe una frase de base, no formu- 
lada, que se condensa, por transformación, en un prefijo, un sufijo o 
un compuesto 

No tardó en ad 


irse, dentro y fuera del generativismo, que esa 
basculación hacia el origen sintáctico de los derivados no era delen- 
dible hasta sus últimas consecuencias. En las filas del generativismo 
se descontó de este planteamiento: 


:onoció la dificultad de basar la explicación del léxico derivado 
o transformacional: las similitudes entre pieza léxica simple y 
n totales desde el punto de vista sintáctico, la relación dístaba. 
mucho de ser sistemática y productiva y el número y la complejidad de las. 
transformaciones que había que postular si se pretendía generar todo el léxico 
derivado mediante esté mecanismo complicaba en exceso la gramática. 


Por su parte, Scalise afirma que «una teoría transformacionalista 
de la formación de palabras como ésta [...] no es sostenible hoy, ya 
que ha quedado claro que las transformaciones no son el instrumen- 
to adecuado para dar cuenta de la formación de palabras». Idéntico 
rechazo expresa Coseriu: «Los productos de los procedimientos for- 
mativos no son nunca equivalentes en cl significado a las bases a 
que se aplican y, por esta razón, tampoco pueden ser generados por 
transformaciones que “conserven el significado”: los productos de la 
formación de palabras contienen siempre más que sus respectivas 
bases léxicas,» 

El abandono parcial de la propuesta de los mecanismos sintácticos 
como explicación de la formación de palabras supuso una aceptación 
dela morfología como perspectiva básica. «Entre los teóricos postge- 
nerativistas que han contribuido al reconocimiento de la morfología 
léxica como componente esencial y autónomo de la gramática [se 


28. Darmesteter(1893), 3. Ala sintals ortenece la composición, y su teoría entr toda cla 
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l1x intentado] dar cuenta de las propiedades generativas del léxico a 
s de las relaciones que se producen entre los morfemas consti- 
Iuyentes.»** Pero la clección de un mecanismo —sea el sintáctico, sea 
+! mortológico— no lleva consigo la exclusión total del otro; la selec» 
sión de uno u otro es metodológica, pues en la realidad del hablar los 
Ienómenos gramaticales, sea cual sea el nivel, están fundidos. 


22) Nivel de pertenencia, Se acepta en general que la forma- 
sión de palabras está relacionada intrínsecamente tanto con el nivel 
léxico, como con el morfológico, Unos lingúistas se inclinan por el 
enraizamiento en la morfología, Para una parte, al menos, de los 
nenerativistas, la formación de palabras tiene lugar en el léxico.” 
Segun Coseriu, «desde el punto de vista del contenido (significado), 
ln formación de palabras corresponde a una particular gramaticali- 
¿ación del léxico».* Otros extienden más allá de la gramática y del 
léxico las conexiones de la formación de palabras: «los asuntos que 
ronciernen a la formación de palabras se repartirían entre la Lexico- 
loyía, la Sintaxis y la Fonología»;”” «el establecimiento de una REP no 
puede abordarse convenientemente sí no es implicando al léxico, a 
ln sintaxis, a la semántica oracional y a la pragmática enunciativa». 

Independientemente de las relaciones que mantienen entre sí to- 
dos los ámbitos de la lengua, está claro que el rasgo identificador de 
uste dominio consiste en un conjunto de procedimientos al 
sotvicio del léxico, y que su naturaleza propía es morfológica, pero 

onexión con el léxico es innegable, Precisamente, algunos autores 
Ian llamado a la formación de palabras derivación léxica, para distin- 
unla de la derivación sintáctica o transcategorización (metábasis).Y 
La imagen del puente —no por conocida menos plástica o real— se 
adapta a la idea que queremos transmitir; «la formación de palabras 
tiende xn puente entre lo léxico y lo gramatical», «el estudio de la 
Jursación de palabras se conforma como una disciplina puente o de 
Iransición entre los dos dominios; el de la gramática y el del léxico», 4 
Una buena síntesis es la que ofrece Tordan: «la formación de palabras 
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establece el nexo entre la gramática y el vocabulario: los procedi- 
mientos utilizados por el idioma para crear palabras se parecen a los 
procedimientos morfológicos y sintácticos, y los resultados obtenidos 
interesan al vocabulario».* 

Es imposible separar los condicionamientos morfológicos de los 
léxicos en los mecanismos de formación de palabras; la etimología, 
los rasgos lexémicos, las exigencias distribucionales, las relaciones fo- 
nológicas, las necesidades designativas, etc., son factores que se dan 
lundidos. Entre, por ejemplo, el derivado lechero y su hipotética frase 
de base, varón que reparte (vende...) leche, hay coincidencia de desig- 
nación, pero no hay transición lingúística entre uno y otro término, 
son distintas fórmulas lingúísticas —la primera es sintética, la segun- 
dí es analítica—, no hay relación sintáctica estricta entre ambas. En 
cambio, sí son relaciones morfonológicas y lexémicas, inseparables, 
que se dan, por ejemplo, entre los miembros de los pares macho > 
chismo, sala > antesala, tierra > aterrizar... Por un lado se produ- 
cen diptongaciones, apócopes de vocales, cambios de acento, ete., en 
los derivados respecto de sus respectivas bases; por otro, la base sufre 
alteraciones semánticas; «Los afijos [...] modifican, por incremento, 
exclusión, selección, especialización, etc., el conjunto de rasgos del 
contenido semántico de la raíz.»** 

La formación de palabras es una parcela lingúística con contenido 
propio, no confundible con el de otras, por mucho que se relacione 
con ellas, «La formación de palabras es un dominio autónomo de las 
lenguas que abarca hechos “paragramaticales” y hechos puramente 
léxicos.»" La relación que la formación de palabras mantiene con 
varios dominios gramaticales no es óbice para que tenga un perfil in- 
dependiente; lo específico de este ámbito gramatical es precisamente 
su relación múltiple, pero ello no le quita autonomía. 


2. Procedimientos morfológicos de formación de palabras 
2.1. PROPUESTAS 


Las propuestas sobre los tipos de procesos de formación de pala- 
bras no son coincidentes, pero hay algunos mecanismos sobre cuya 
importancia apenas hay discrepancias, Se mantiene el acuerdo so- 
bre las características generales de procesos como la sufijación, la 
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vomposición, la prefijación... Sin embargo, no existe acuerdo sobre 
la clasificación y la articulación de los distintos procesos, ni sobre 
lu configuración detallada de cada uno de ellos, ni sobre la califica- 
sión de algunos mecanismos como procedimientos de formación de 
pulabras. «Tot capita quot sententiae.» Expondremos aquí en síntesis 
lx principales aportaciones tradicionales sobre la estructuración de 
los procesos morfológicos de formación de palabras; dejaremos pa- 
a más adelante la presentación de la naturaleza de cada uno de los 
procesos. 

Para unos hay dos grandes mecanismos, bien sea composición y 
¿Jorivación (ésta incluiría la prefijación y la sufijación), bien afijación y 
composición, o bien expansión y derivación. Para otros hay uno, bien 
sw la derivación, bien sca la expansión (de la que la composición 
y la derivación pueden ser consideradas «formas particulares»), 
«lerivación, según unos, es el hipergrupo que abarca la composi 
la prefijación y la sufijación, mientras que, según opinan otros, 
derivación forma pareja con la expansión, que se subdivide en prefi- 
jación y composición; una combinación sintagmática pertenece a la 

sión si el determinado es un morfema independiente, y pertene- 
«e a la derivación si no lo es. Según Emma Martinell,* se distinguen 
Ares tipos de procesos de formación del léxico: semánticos (creación 
¿Ie una nueva forma e incorporación de un nuevo sentido a una forma 
ya existente), síntácticos (reducción de elementos de una combina: 
ción y suma de componentes) y morfológicos (derivación, con o sin 
alteración de la base). Afjación es, para unos, equivalente de deriva- 
+1ón, mientras que, para otros, la afijación se subdivide en llexión y 
¿levivación, y forma serie con la composición, Para unos los prefijos 
se alinean junto a sufijos e interfijos en cl interior de la derivación; 
muta otros los prefijos no forman serie con los sufijos dentro de la 
yivación, dadas las claras diferencias que se dan entre sufijos y pre- 
I1jow. Según unos, los prefijos se incluyen como un subgrupo dentro 
¿le los compuestos, mientras que, según otros, prefijos y compuestos 
ituyen grupos distintos. En síntesis: 


L- Existe un solo mecanismo. 
La) Expansión: composición y derivación. 
1.0) Derivación (= afijación, según algunos). 
1.1) Composición, prefijación y sufijación. 
1.0.2) Sufijación y composición/prefijación. 
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2. Existen dos mecanismos. 
2.1) Expansión (prelijación y composición) y derivación. 
2.) Afijación (Mlexión y derivación) y composición. 

2.0) Derivación (prefijación, sufijación, ¿interfijación?) y 
composición, 


De las distintas observaciones que puede suscitar la visión de este 
panorama de clasificaciones hay que destacar dos: las relativas a la 
1 y a la derivación, El elemento más difícil de encuadrar es 
'servación que se confirma si añadimos dos propues» 
las más: 1) hay quien coloca un grupo de prefijos como miembros 
le li composición, y otro grupo como miembros de la derivación; 
2) hay quien niega la existencia de los prefijos, afirmando que son 
lux mismas preposiciones colocadas de forma aglutinada, dependien- 
10" Cabría preguntarse por qué es tan inestable la inserción de la 
prefijación dentro de los mecanismos de formación de palabras; la 
sua puede estar en el hecho de que, bajo el nombre de prefijos, se 
agrupan formas dispares: unas se parecen a bases de origen culto 


independiente (seudo, logo, neo...), otras se han lexicalizado —o están 


cn vías de ello— (ultra, super.) y otras son preposicionales (a, de, 
in, sobre...); es lógico que cl alineamiento agrupado de formas tan 
diversas lleve consigo una fuente de discrepancias, El término deriva- 
ción también origina problemas. Según unos, es un término confuso 
que convendría dejar fuera de este ámbito: «prefiritiamos eliminar 
el término derivación, o generalizarlo a todos y cada uno de los pro- 
cedimientos de EP para marcar la relación entre el término inicial 


y final». Otros prefieren mantener el término derivación por «no 
E 


entrar en problemas mayores». 
Los tres procedimientos más son los de sulijación, 
prefijación y composición. A algunos otros procedimientos (parasín- 
tesis, acronimia...) algunos autores los consideran con perfil propio 
consolidado, mientras que otros los incluyen en un grupo misto, jun- 
to con la conversión, la sustitución, la supleción, la regresión, etc. 
ilbert, hay también tres procedimientos (con una 
consideración de la parasíntesis como apéndice), y los tres tienen el 
nante y unificador, a saber, el componente 
sintáctico: «Ltunité fondamentale du processus syntaxique permet de 
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¿wnsidérer la dérivation comme un procés unique dont la suffixation, 
lu préisation et la composition, selon la terminologie traditionnelle, 
ue sont que des formes différentes.»% 

Es un rasgo común a los procedimientos de formación de pala- 
bras (al menos a estos tres) la posibilidad que tienen de repetirse, 
Ienómeno que podría llamarse polifijación, o sea, la unión de más 
¿le una operación derivativa del mismo tipo (dos o más sufijos, dos o 
más prefijos, mezcla de ambos, etc.) paz > pacificar > pacificación, 
vomrarrevolución > anticontrarrevolución, parabrisas > limpiapara- 
Inisus... No obstante, son poco frecuentes en español el compuesto de 
más de dos bases y la unión de dos o más prefijos sobre una misma 
base, 

La obvia disparidad que se observa entre la mayoría de lus propues- 
tus de distintos autores y escuelas lingútísticas acerca de los términos 
y lus clasificaciones de los procedimientos de formación de palabras 
culta una similitud en el planteamiento global de dichas propuestas; 


Los planteamientos tradicionales en el campo de la "ormación de palabras 
—así como, en verdad, la mayoría de los más modernas — no pueden corres- 
ponder exactamente u su objeto debido a que, por un lado, ve refieren en parte 
1 lu expresión y en parte al contenido, y. por otro, no distinguen, en el plano 
¿dol contenido, entre designación y significado y las más de las veces se ciñen a 
la mera designación. 


Esta crítica que formula Coseriu contra Jos planteamientos tradi- 
+tonales está fundamentada en estos argumentos: 


1) En primer lugar; mezclan criterios formales y de contenido. Es 
lugar común afirmar que parte de los procesos se discriminan por la 
ri colocación de un “elemento”: «On pourra donc, le seul élément 
pertinent supplémentaire étant 'ordre, classer les affixes suivant la 
place quíils occupent, en préfixes, infixes, sulfixes et circunfixes»;% 
junto a ello encontramos criterios de discriminación basados en el 
ido (sufijos de acción, de instrumento, etc., colectivos, dimi- 
utivos, etc.) o en la función (afijos que alteran o que no alteran la 
rateporía gramatical de la base). 
2) En segundo lugar, no separan adecuadamente el contenido 
Iinpúístico (significado) del contenido extralingúístico (designación). 


1 del proseso siácaico permite consideras 
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AY lala de criterios semánticos, como las clases de composición basa- 
¿las cu las categorías, p. ej. se proponen criterios referenciales, como, 
11 e. la distinción entre compuestos endocéntricos y exocéntricos; 
¿sta distinción, en efecto, se ha explicado en algunos Casos con argu- 
mentos extralingúísticos.* 

Frente a este conjunto variado de perspectivas, Coseriu propone 
que «totalmente coherente y rigurosamente ajustado a su objeto pue- 
de ser, en cambio, un estudio de la formación de palabras desde el 
punto de vista del contenido, es decir, fundado en el significado», 
Hay —según él — tres tipos fundamentales de formación de palabras: 
modificación, desarrollo y composición;” tales tipos (que no se co- 
rresponden con prelijación, sufijación y composición) resultan de la 
combinación de tres criterios: cuántos elementos hay en la base (uno 
o dos), qué función «paragramatical» se desarrolla (inactual, que se 
puede interpretar como morfémica, y actual, que se puede interpre- 
tar como sintáctica) y qué efecto se produce en la categoría de la bases 


Cas Dases Fic Moda la categoría de la asa 


Modificación ' Inaciual No 
Desarrollo 1 Actual sí 
Composición 2 Actualimactual No. 


La propuesta de Coscriu es muy aceptable por la índole genui- 
namente lingúística de su planteamiento y por su coherencia, pero 
vendría muy bien que la desarrollara más, en particular en lo que se 
refiere a las funciones paragramaticales, Nosotros adoptaremos aquí, 
como marco para la exposición sistemática de los procedimientos de 
formación de palabras, el significante, porque creemos que ofrece 
tuna guía fiable de referencia, y porque, además, ello no es obstáculo 
para que se pueda desarrollar todo tipo de análisis semántico. For- 
ima y significado están, aquí también, tanto en la realidad del hablar: 
como en el ámbito teórico, son convergentes, no paralelos. Que el 
marco general esté presidido por el significante no es óbice para que 


57. Vésse loque se expone sobre esta distinción el capitulo Compasción (41), 
54. Coses 1078), 240249, 
o Sra) Pri 37.10 y Y: Cost (7), VI Y 292, Cn 
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"muchas explicaciones, unas generales y otras particulares, se basen 
+1 argumentos semánticos. 

Los procedimientos generales son de cuatro tipos; adición, mo- 
dlilicación, sustracción y combinación, Cada uno de ellos tiene sus 
«urrespondientes subtipos (trece en total), que se distinguen por d 
1orminados rasgos, En la adición la base se incrementa con algún 
slomento nuevo; en la modificación la base se altera de un modo u 
tro; en la sustracción la base pierde algún elemento; en la combina- 
«ión se mezclan la reducción y la suma de elementos, 


Adición —— Modificación —— Susiracción — Combinación 
a Ius so incrementa , - - E 
La base se altera = + a E 
La bass plerdo elementos - + - 


xn de sustrucción/adición. 


- + 


ADICIÓN. Comprende la prefijación (caries > anti-caries), la sufi 
jución (hambre > hambr-una), la interfijación (café > cafe-bito, hu 
mo > hum-ar.eda), la composición (campo-santo) y la parasíntesi. 
llamada también circunfijación (des-alm-ado), Con el término inter] 
Jución nos referimos a los infos y a los interfijos. De los cinco proce- 

ditivos, los tres primeros son otras tantas clases de afijación; el 
último es una suma de otros subtipos de adición, 

MODIFICACIÓN. La conversión, la sustitución, la supleción y la 
epwtición son los subtipos de la modificación, Son mecanismos po- 
+ explotados en español, al menos los tres últimos, La conversión 
vonsiste en la relación de palabras formalmente idénticas, pero per- 
tonccientes a distintas clases o subclases de palabras (comprar > 
vwmpra), La sustitución y la supleción consisten en una modifica- 
+11 cualitativa de la base, parcial en el caso de la sustitución (padre 

paterno), y total en el caso de la supleción (hermano > fraternal), 
1 repetición repite la base o parte de ella (pulle > bullebulle), 

SUSTRACCIÓN. _ Esel fenómeno opuesto a la adición. Se puede res- 
tar la base o bien un afijo, o bien otro elemento; en el primer caso 

1 habla de regresión (legislador > legislar), conocida también co- 
mu sustracción propiamente dicha, formación regresiva, derivación 
Iuyvesiva, composición regresiva... en el segundo caso se habla de 


4, Po ojermpls la Caclicación la sul (Sci. 
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alwevtación (profe < profesor), en la que se incluyen el acortamiento 
la aluovistura. 
COMINACIÓN, Consiste en la mezcla de sustracción y adición. 
Incluye la siglación y la acronimia. La siglación (ONCE < Organi- 
ación Nacional de Ciegos de España) elimina todo el cuerpo fónico 
de todos los componentes de un síntema* menos sus iniciales, para 
sumar después las iniciales no eliminadas y constituir con ellas una 
palabra nueva, La acronimia (credivuelo < crédito + vuelo), deno- 
minada también entrecruzamiento, cruce..., elimina parte del cuerpo 
fónico de uno o todos los componentes de un sintema, para sumar 
después los elementos no eliminados y constituir con ellos una nueva 
palabr 
Con estos cuatro tipos, que incluyen los trece subtipos, se pretende 
presentar un panorama integrador de los mecanismos que funcionan 
en español, Pero no todos los tipos ni todos los subtipos son igualmen- 
te productivos, En los capítulos siguientes dedicaremos más espacio 
a aquellos procedimientos de mayor riqueza morfológica 
lengua. 
Algunos de estos procedimientos pueden afectar simultáncamente 
a una misma palabra, En ese caso, ¿qué orden guardan entre sí? Esta 
pregunta encierra dos tipos de cuestiones: especulativas y empíricas. 


4) Las cuestiones especulativas versan sobre si el hablante apli- 
ca la Mlexión después de la derivación, o si la llexión opera dentro del 
componente léxico, o si la prefijación se aplica tras la sufijación y la 
composición, 9 simultáneamente con la sufijación (cuestiones qué no 
tratamos). 

h)_ Las cuestiones empíricas se refieren al orden real en que se 
presentan en las palabras los diversos mecanismos de formación de 
palabras. A este respecto se puede afirmar que: 


+ los Nlexivos o el sufijo -mente (que son incompatibles) van 
siempre al final; 

+ los apreciativos se colocan en penúltimo lugar; 

+ entre los no apreciativos se posponen los sufijos cuya fun- 
ción coincide con la categoría del derivado: los nominalizadores se 
posponen en un derivado sustantivo, los adjetivizadores se posponen 
en un derivado adjetivo, etc. 

+ en los compuestos los sufijos y las desin 
carse al final; 
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+ son ordenaciones no pertinentes: flexivo + sufijo no aprecia- 
tivo, sufijo no apreciativo + flexivo + compuesto, sufijo no apreciativo 
| apreciativo + compuesto. 


May que precisar una aclaración, sugerida más arriba. Al titular 
uste enunciado como Procedimientos «de formación» de palabras hay 
¿que entender no medios de «creación» rigurosa de palabras «nuevas», 
sino, más bien, Procedimientos «que intervienen en el desarrollo mor 
/ulóxicos de palabras. Planteamos este tipo de procedimientos en una 
perspectiva amplia: incluimos los procedimientos que podríamos lla- 
¡mar «clásicos» (composición, sufijación...) junto a otros (siglación, 
Interfijación...) cuyo resultado no es siempre ni estrictamente la apa- 
sición de una palabra nueva, Ejemplos ilustrativos de la índole «in- 
lerventora», más que «creadora», de distintos procedimientos: 


1. Madre y selva son dos palabras distintas, y de la unión compo- 
+1tiva de ambas nace otra nueva: madreselva, 

2. Del lexema ataque y de la preposición contra, prepuesta a 

se origina la nueva palabra contraataque, 

De la base tona- y del sufijo -ura nace la palabra tomadura. 
4. La palabra cante con el significado de /error/ se ha formado, 
por vegresión, de la palabra cantar, 

5, La palabra cine fue en su día la forma acortada, nueva, de la 
ya slesusada cinematógrafo. 

6. La sigla ONU no tiene un referente distinto de la expresión 
Ununización para las Naciones Unidas, pero sí es una forma léxica 
independiente. 


May que llamar la atención sobre la similitud que se observa entre 
la sufijación y algunos subtipos de la modificación y la sustracción: 
ponversión, sustitución, supleción y regresión, Entre estos cuatro sub- 
iipos y la sufijación se da una proximidad conceptual y denominativa, 
¿ue van ligadas, en muchos casos, a una duda de si «tal» forma es 
11 ejemplo de sufijación o de conversión, etc. La cercanía afecta a los 
nombres, los conceptos y los ejemplos, 


1) hos nombres. Repárese cn otras denominaciones que se apli- 
van, por ejemplo, a la conversión y a la regresión: sufijación nula, 
hijación cero, derivación regresiva, derivación postverbal, derivación. 
uo 

1) Los conceptos. Laa sulijación es también una «modificación» 
mo lo son la conversión, la sustitución y la supleción), y no se 
yn que pueda incluir a veces ama reducción» (como lo ha 
represión) 
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€) Los ejemplos. Casos como los de lija / lijar, pacto / pactar 
almacén / almacenar, fuga / fugas, cincel /cincelar, saludar / saludo, al- 
sernar / alterne, madre / materno, oír / audible y otros muchos ofrecen 
suficiente materia para debatir acerca de qué mecanismo es el que los 
une, pues en todos los casos es perceptible un «movimiento» sufial, 
pero además no es disparatado hablar —según cada ejemplo— de 
conversión, sustitución, supleción o regresión.£ 


Finalmente, quizá no sea preciso deshacer una pretendida equiva- 
lencia entre conceptos y ejemplos, Alo largo de los distintos capítulos 
—sobre todo en las tablas—% se exponen centenares de ejemplos de 
formación de palabras; algunos serán representantes genuinos del 
mecanismo correspondiente y otros no lo serán; en este último caso, 
su presunta no validez como «ejemplo de» un procedimiento dado no 
supone la no validez del concepto al que sirve de soporte, Esta inade- 
cuación puede ser particularmente evidente, no sólo en los casos del 
conflicto —que se acaba de señalar— entre sufijación y otros mecanis- 
mos, sino también en los fronterizos entre prefijación y parasíntesi 
o entre sufijación e interfijación + sufijación, entre compuesto y fra 
seologismo, etc, En todo caso, lo importante es que los ejemplos que 
se aducen «valgan como tales», no que «sean rigurosamente tales»; 
si en una situación determinada señorito actúa de base, no apare- 
ce como sufijado, aunque en sí lo sea; la palabra adelgazar puede ser 
vista como prefijada, sufijada y parasintética, por lo que puede 
ser mencionada como ejemplo de tres fenómenos diferentes. 
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1 lacconia/sineronía 


Uno de los conflictos que hay que resolver en la explicación de los 
pruesalumuentos de la formación de palabras, y de muchísimos casos 
le derivación, es el relativo a las dimensiones diacrónica 


LL FUMIONCONFUSIÓN 


Laws reiliclades sinerónica y diacrónica están fundidas, Forman un 
contenawn: una palabra actual es el resultado de todos los procesos 
prevedentes que la han ido conformando. Ahora bien, el que exista esa 
+lusiono de las realidades no justifica la «confusión» del estudio de 
alichas rvnlidades, Confundir las dos dimensiones no está justificado 
roctodlológicamente, pero se explica por tres causas: 1) la proximidad 
ale las respectivas sealiclades, 2) la interpretación del término deriva: 
c1ón. y 9) un razonamiento Hóxico, 


1. Los trabajos sobre la formación de palabras están en la fronte. 
ravontre la sincronía y la diacronía; por ello en estos trabajos «one does 
not have an absolute sense ol what is synchronic and what is diachro: 
nicn.* Por muy fundamentado que esté el deslinde metodológico de 
lo sincrónico y lo diacrónico, no cabe duda de que la realicad recl 
má licuunidad de ambos, «Podría pensarse que en este tipo de estudios 
confluyen, casi por necesidad, la diacronía y la sincronía." No se 
puede separar tajantemente el método diacrónico del sincrónico en 
el ámbito de la formación de palabras; por esa necesaria unión es 
ahí «donde con mayor frecuencia y dificultad de interpretación se 
entrecruzan sincronía y diacronía en las operaciones de análisis et. 
mológico y de análisis funcional para delimitar los constituyentes de 
tuna palabras.0 

2. Uniérmino frecuentísimo para referirse a la formación de pa: 
labras es el de derivación, Este término tiene uma banda domasiado 
ancha de interpretación para su pretendida índole de término espe- 
cializado, Por un lado según vimos—, se le asigna diversos sentidos: 
(a) derivación se opone bien a Nexión, bien a composición; (b) deri- 
vación equivale sca al grupo sulijación/prelijación/composición, sea 
sólo a la sufijación, Por otro lado, se añade —más o menos conscien- 
temente—a esos sentidos una interpretación nominalista: derivación 
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signilica —se dice— que una palabra procede de otra por evolución. 
Un estrecha conexión con el concepto de derivación se halla la cues- 
tión de si se parte de temas o de términos, o sea que si los prefi- 
jos y sufijos se añaden a raíces o a primitivos, y si la composición 
es una combinación de bases o de lexemas. Desde el punto de vista 
vincrónico interesa el «mecanismo» de formación más que la «cali- 
Iivación» de los puntos de partida, pero el análisis diacrónico presta 
ua ayuda inestimable, 


Para Alarcos está justificado conservar «la distinción entre "deri- 
vados” y "compuestos”», que es funcional, pero no lo está ni desde el 
punto de vista del contenido ni desde el punto de vista del significante: 


env del contenido se Jusfica mal el distinguir entre primitivos y derivados. 
[.. Por otra parte, lo relación entre «primitivo» y «derivado», teniendo en 
«cuenta los respectivos significantes, no os siempre muy clora, Tomemos el sin 
tagmra sustantivo lucha y los siotagmos verbales lucho, luchas, lucha, ete. 
todos ellos hay un mismo lexema expresado por Aluc/, ¿A cuál designareimas 
somo primitivo? ¿Quién fue primero: el huevo ola pallina29* 


Asíllas cosas, constatamos que el uso yla interpretación habituales 
¿lol sérmino derivación no colaboran a la aclaración de las perspecti- 
vas discrónica y sincrónica. Por los problemas de interpretación que 
v1nlleva este término se ha sugerido que an vez de hablar de palabras 
¿lovivadas, sería preferible hablar de palabras relacionadas *' pues en 
muchos casos no es fácil —incluso es irrelevante para el hablante, 
autique no lo es para el lingúísta— sabor cuál es la palabra primitiva 
y cuál es la palabra derivada.” Tal vez la solución de estos problemas 
¿le interpretación del vocablo derivación esté en la aceptación de estas 
alles propuestas: 


1.2) No es lo mismo «derivado» que «derivación»: derivado es el 
+Jemplar; derivación es el concepto; en ésta no tiene por qué haber 
+ontusión; en aquél puede haberla, No debe estar oscura la noción de 
¿lerivación; pero sí puede resultar difícil saber con claridad en algunos 
as cuál es el derivado y cuál el primitivo. 

2.1) El lexema derivación es interpretable en dos sentidos; el dia- 
Eronico y el sincrónico: «The term “derivation” in linguistics is used in 
vo dilferentsenses. the historical or diachro- 
second sense derivation indícates 
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the formation oF a word synchronically from a word which is said to 
“underly 109 


3. «Post hoc, ergo propter hoc,» He aquí la axiomatización de un 
solisma. Lo que sucede «después de» algo, no sucede necesariamente 

:cuencia de» ese algo, En la configuración de una palabra no 
primitiva intervienen no solamente fenómenos, unidade: 
mente existentes, sino también fenómenos simultáneos, En faxear la 
base recíbe, para formarse, y al tiempo que se forma, como palabra 
afijada, el sufijo -ear, con el que también se forman formatear, piratear; 
hojear, chiquillear..., en pelirrojo, pel- y roj- existen previamente, pero 
-i- llega al tiempo que se forma la nueva palabra, 


En definitiva, de hecho existe una gran cercanía entre las rea- 
lidades y las investigaciones diacrónica y sincrónica, «Nosotros 
nos regimos por reglas o leyes sincrónicas de formación de palabras 
[.... pero] no desechamos completamente las conquistas diacróni- 
cas.»"* Bueno es no olvidar esto para no extrañarnos de los múltiples 
cruces que se producen entre unas y otras. «La morfología deriva: 
tiva es una de las disciplinas en las que las fronteras que separan 
sincronía y diacronía se nos muestran más tenues,»?! En el análisis 
de las formas derivadas caben la duda y el temor de mezclar crite- 
rios sincrónicos y diacrónicos. De la fusión entre lo sincrónico y lo 
diacrónico, y de la dificultad de separarlos, da idea lo que, refiriéndose 
en concreto a los diminutivos —aunque con validez extensible al resto 
delas formas derivativas—, afirma González Ollé 


en el análisis concreto de algunas formaciones se suscita la dudo por tratarse: 
dde casos límites, en los que la conciencia lingoística siente todavía la presencia 
del sufijo, pero un examen crítico denuncia que ya se ha jniciado el proceso de 
lexicalización; de modo que sólo un conocimiento exacto, difícil de alcanzar; 
del sistema léxico contemporáneo (permanencia u desaparición del primitivo, 
relación con él, etc) puede determinar rectamente su Interpretación, 14 


3.2. NECESIDAD DE LA DISTINCIÓN 


Hay una necesidad teórica, que proviene de la «clara delimitación 
delo sincrónico frente a lo diacrónico» plenamente asentada ya entre 


71. Dearimond (1969), 329. [En lngúlglc el término aderlvacióna xo emplea en os sentidos 
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lo investigadores.* La distinción entre la perspectiva sincrónica y la 
¡llncrónica hoy día es un bien común de la lingúística, si bien puede 
observarse que hasta hace muy poco tiempo se ha vulnerado dicha 
«lerenciación metodológica, sobre todo en el ámbito de la formación 
palabras* La otra necesidad es de tipo empírico: confundir las 
perspectivas del estudio no aclara numerosos casos. 


1 est possible que les dificultés de definition des procédes entretenues 
pendant Iongiemps proviennent du fait quíon a souvent melé dans les tentati- 
ves d'spproche les deux dimensions de la linguistique saussurienne que sont 
diachronie et synchronie, Cest du polnt de vue synchronique que les procédés 
¿le formation du lexique dojvent d'hbord et surtout tre observés. 7 


Sería erróneo, en un planteamiento diacrónico, no analizar bien 
palos los antecedantes etimológicos. Como sería erróneo, en un plan- 
iento sincrónico, basarse únicamente en datos históricos, o no 
tal cosa ocurriría si se tomara como 
ylemento primitivo el más complejo (preguntar no procede ctimo- 
loyicamente de pregunta) o si se considerara como evolucionado un 
lívmino que procede íntegro de otra lengua (creador no se forma 
lustóricamente de crear + «dor, sino que procede del vocablo latino 
sroutorlem]), sA la hora de analizar las formas creadas por deriva- 
ión, se puede adoptar un enfoque exclusivamente sincrónico o tener 
también en cuenta la etimología o historia de las palabras.»” 

Hay numerosos casos que muestran que la sustantividad del aná- 
Jubx diacrónico, con ser insustituible para el conocimiento científico 
ile la formación de una palabra, no es relevante para el análisis 
sincrónico, Por ejemplo, los sufijos -ado y -ato expresan el mismo 
significado en arzobispado y cardenalato, respectivamente; la diferen- 
dle carácter diacrónico: arzobispado evolucionó según la norma 
vulpar, y cardenalato lo hizo según la norma culta, pero «tratar de en- 
vemtrar una explicación sincrónica para distinguir ado de -ato sería 

¡til nos basta con atribuir a estas dos formas un idéntico signifi 
tudo y reconocerlas o como dos suñijos distintos, o. como variantes de 
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uu mismo sufijo, Probablemente un hablante del español actual no 
sería capaz de identificar como derivados de una misma raíz, fa-, 
las formaciones fama, infamia, fatuo, infantería, hablar y fatal; y. 
xin embargo, existe una relación de derivación de éstas respecto 
de aquélla, La raíz fa- contiene el valor abstracto de hablar' fama = de 
lo que mucho se habla, infamia = tan malo que no se puede hablar 
de ello, fatuo = mucho hablar hace a un tonto, infantería = personas 
que nison niños ni son incapaces de hablar (infante = el que no habla, 
sea un nino, sea un sirviente en presencia de su amo), hablar (fa + 
bula > fabulare > hablar), fatal = algo ordenado por las deidades que 
hablan./% 

Conocer estas etimologías es imprescindible en un estudio dia- 
erónico, pero no es tan necesario para un estudio sincrónico, En el 
análisis del actual estado de lengua necesitamos saber qué tipo de 
relación mantiene, por ejemplo, infantería con sus primitivos inme- 
diatos y con sus homólogos en forma y en significado: artilería, in. 
fante, infantado, ete; en un análisis sémico que se construyese en 
toro a infantería no se tomaría /hablar/ como un rasgo distintivo, 
por más que en su primera raíz se descubriese la raíz fa- (= “hablar”); 
mi podríamos alinear en una misma familia léxica a fatuo, infante, 
fatal y fama, aunque les una lejanamente dicha raíz, 

Cada ámbito tiene sus objetivos, sus exigencias y sus argumentos. 
May casos que ponen «al descubierto la discrepancia entre el análisis 
diacrónico y el sincrónico».*! Por ejemplo, la palabra pereza procede 
directamente del latín pígritiam, pero sincrónicamente puede anali- 
zatse como una palabra cuya raíz es perez- que da lugar a una familia 
léxica; des-perez-ar, perez-0s0..y, lo mismo cabría decir de maleza < 
malitíam, De lo que se trata es de «decidir si la relación entre las voces 
es asunto que incumbe sólo al conocimiento del filólogo o si se tra- 
ta de un fenómeno del que deba ser consciente también el hablante. 
Juzgo que ambos enfoques pueden ser válidos, pero para diferentes 
fines».* Entre turístico y turismo los hablantes perciben una rela- 
ción, cualquiera que sea la conexión que posean en cuanto a la raíz 

-apital y capitación [...] se relacionan por tener la misma “rafz" capit. 
que, por etimología, sabemos que significa cabeza, dato que conoce 
el filólogo, pero no necesariamente el hablante», es decir, «que capi- 
1al y capitación sólo lo son [voces relacionadas] en una perspectiva 
histórica».** El morfólogo busca, en sincronía, las series derivativas, 
las regularidades en la formación de palabras «incluso allí donde la 
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Iiwtoria formal de las palabras parezca desaconsejarlo»; mientras que 
sl ctimólogo lo que más le importa «son las variantes de formas da- 
¿las, y no las regularidades», «la peripecia de las familias de palabras 
isignadas o no a ciertas series derivativas».* 

El mismo dinamismo que recorre el desarrollo del lenguaje en ge- 
neral, recorre también el interior de los procedimientos de formación 
¿le palabras: muerte de unos afijos y nacimiento de otros, sustitución, 
¡uedominio o convivencia de unos 1 otros, ete. Una palabra autónoma 
Il latina mens) se convierte en sufijo (-mente); orden y ordenamiento 
vwnviven; de monaguillo se sacó monago creyendo que illo era un di- 
minutivo¡% so, que deriva de sub, no es prefijo en sosegar, etc, Dado 
sue el marco de estos procedimientos es formal, no contemplamos la 
wvolución de los significados. 


1.4, ÁMBITO DIACRÓNICO 


Cuando una alteración fonémica, moríémica o lexémica empieza 
4 producirse sobre un determinado elemento lingúístico, no se de- 
wutrolla sola, sino que entra en competencia con otras de tendencia 
¿lilorente o incluso opuesta, Los procesos evolutivos no poseen el mis- 
mo grado de intervención sobre las palabras; unos las modifican más 
¡ue otros, o les afectan en aspectos diferentes. Por todo ello, conocer 
vipurosamente la historia de una palabra es una labor de especialistas, 
Es propio del análisis diacrónico —que Malkiel" prefiere denominar 
enético o dinámico— desvelar el recorrido de la evolución de una 
¡nidad desde el punto inicial aceptado como válido hasta el momen- 

y lel análisis, «El análisis etimológico permite mostrar qué patrones 
«e derivan de fuentes griegas o latinas y cómo las unidades que cons- 
Jituyen las palabras evolucionan significativa y funcionalmente con 
ol desarrollo del castellano,» 

Pese a las apariencias, ni asqueroso procede de asco, ni recobrar 
¿le cobrar, ni resquicio de quicio, ni atestiguar de testigo, sino al revés, 
11 a, que el término más simple procede del más complejo, según se 
prueba documentalmente, *? 


tod formación de una nueva palabra, en cuanto que enlaza un término 
quo y vo dl quem. interviene el factor tlempo, que estublece la prioridad 
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¡la otra, Esta circunstancia debe erigirse como 
1 la relación cierta de primitivo y derivado, 
a un estudio histórico del léxico, tomado unidad 


Es, pues, imprescindible tener información exacta de los datos 
etimológicos de una palabra dada para conocer su proceso evolutivo 
integro; esto es, aunque sea imposible en el caso de la derivación 
soxplicar el estado o situación de un fenómeno sin recurrir a sus 
antecodentes»,”! ello no implica que los hablantes necesiten conocer 
la hixtoria de unos determinados afijos para poder disponer de ellos 
como unidades de formación de palabra 


34, ÁMEITO SINCRÓNICO 


Sopin Rainer, un estudio sincrónico de la Tormación de palabras 
so venpa de las relaciones de similitud formal-semántica entre las 
palabras de una Jengua en un determinado punto del tiempo, con 
independencia de si tales relaciones de semejanza son resultado de 
tun parentesco genético o no.** Tan necesaria puede ser la observación 
ctimológica como la observación sobre el estado actual del proceso 
de formación de una palabra. Tan válido es el desvelamiento del pro 
ceso histórico, como el estudio de un determinado grupo de palabras 
establecido, «Los criterios morfológicos se aplicarán para describir 
las combinaciones posibles de las unidades en la actualidad,» 
Sincrónicamente las palabras se forman por repetición de un ele- 
mento (mecanismo, unidad, morfema...) común a grupos homogé- 
neos; por ejemplo, el hablante «sabe» que -isfa es una terminación 
que encabeza una numerosa serie de palabras (terrorista, madridis- 
1a, deportista, vanguardista, asambleísta...), de acuerdo con la cual 
puede «inventar» otras palabras (por ejemplo, sondeísta = que hac 
sondeos). «En la consideración sincrónica y funcional de la forma- 
ción de palabras habrá de tenerse en cuenta la competencia del ha- 
blante por encima de cualquier otro criterio.»*' Y así como el análisis 
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diacrónico exige una documentación de datos que quizá sólo un es- 
pecialista pueda realizar, el análisis sincrónico tiene que basarse en 
ul sentimiento lingúístico de los hablantes. En uno y otro caso es el 
investigador quien ha de hacerel trabajo; lo que difiere es la base para 
establecer relaciones de uno u otro tipo, La relación sincrónica entre 
las palabras se basa en el hecho de que los hablantes acepten dicha 
relación y les sirva de fundamento para posibles nuevas formaciones: 
«importa más, para una descripción sincrónica, la conciencia de los 
hablantes, que la historia de las palabras». 

No es necesaria siempre la indagación etimológica para llevar a 
cabo un buen análisis morfológico sincrónico; hay varias razones 
de carácter práctico que avalan esta afirmación: «a) con frecuencia 
lalta información sobre la etimología de muchos derivados; b) no 
siempre hay acuerdo entre los etimólogos al proponer las bases, y c) 
un análisis morfológico que atienda a la información diacrónica se 
complica notablemente y puede quedar ahogado por la casuística».** 
Enel estudio de la estructura interna de las palabras lo que importa no 
es que una determinada unidad proceda de tal o cual vocablo latino, 
por ejemplo, sino que los hablantes la perciban como una unidad que 
consta de una base y un alijo, o dos bases, etc. 


El estudio sincrónico registrará los suñios que en un momento dado existen 
«on plena vigencia, subsisten con alguna o emplezan a allorar; podr registrar 
también las terminaciones qué, por ser comunes a tn número mayor o menor. 
de palabras afines, puedan estimarwe capaces de conventirse en suñios o volver 
serlo; y conllevará el análisis fonolópico, funcional y semántico de cada sufijo 
terminación 7 


Lo que interesa en una perspectiva sincrónica no es saber cómo 
las formaciones nuevas se han formado por evolución desde sus res- 
pectivas bases, sino cómo están integradas en estructuras asociativas 
interrelacionadas en los órdenes significativo y formal, 


3.5, CONVERGENCIA 


Como sintesis habría que decir que los ámbitos diacrónico y sin- 
crónico son conlluyentes; no son opuestos, sino complementarios; se 
distinguen metodológicamente, como perspectivas distintas de estu- 
dio; no es una distinción ficticia la que existe entre ellos, pues tiene 
un fundamento en los hechos mismos: las relaciones sincrónicas no 


e 
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se confunden con las relaciones diacrónicas. Otra cosa es el «estudio 
de los dos ámbitos. Para Malkiel hay «unas cuantas simas profundas 
que separan, en varios puntos, a la lingúística genética de la descrip- 
tiva [.... La mayoría de los descriptivistas escapan rara vez, por no 
decir nunca, de la tendencia a la regularización, y al final caen en 
la tentación de esconder bajo la alfombra cualquier elemento que no 
encaje bien en sus inflexibles casillas, El genetista atesora las ano- 
malías, puesto que pueden servir como inapreciables indicios de los 
estadios pasados».'* 

La necesidad tanto del estudio sincrónico como del estudio dia- 
crónico no lleva necesariamente a fundirlos; al contrario, el hecho de 
que sus puntos de vista sean diferentes permite mantenerlos como 
parcelas de estudio autónomas. Hay más armonía, por lo visto, entre 
las ercalidades» genética y descriptiva que entre las «investigaciones» 
sobre dichas realidades; la armonía, sin embargo, hay que buscarla 
en el conjunto del estudio de una materia, no en cada una de las 
aportaciones, Cada aproximación debo ser coherente con sus respec- 
tivos planteamientos —diacrónico o sincrónico—; el conjunto de las 
investigaciones revelará la trabazón del avance investigador: 

Es en el ámbito sincrónico en el que se da la disponibilidad, o 
sea, la posibilidad de que el hablante sea capaz de disociar el afijo —o 
el miembro del compuesto— del resto de la palabra, y de sustituir di- 
cho alijo, o componente, por otro, como un procedimiento habitual, 
“Tal disponibilidad viene a ser igual a lo que otros llaman «sentimiento 
lingúístico.» Los hablantes saben (sentir lingúísticamente es lo mismo 
que conocer empíricamente la lengua) de qué formas pueden dispo- 
ner para formar nuevas unidades —prefijadas, sufijales o compuestas 
(mencionamos sólo los procedimientos más conocidos)—. El método 
que seguimos para seleccionar las formas disponibles es la observa: 
ción, es decir, que nos sirve de pauta el conocimiento —empírico, 
no teórico— que atríbuimos al «hablante medio formado» acerca de 
las formas que puede utilizar; bien como formas susceptibles de ser 
colocadas antes o después de la base de la palabra y que a la vez sean 
adjuntables a otras palabras, bien como miembros de un compuesto, 


4, Productividad 


trabajos sobre la lormación de palabras se hallan frecuentes 
terios de la productividad; menos fre- 


-s sobre qué se entiende por product 
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vidad, sobre las unidades a las que se los atribuye la productividad 
y sobre los factores de productividad. A un breve planteamiento de 
estos aspectos menos atendidos dedicamos los siguientes párrafos. 


11. ¿QUÉES LA PRODUCTIVIDAD? 


En primer lugar hay que distinguir el concepto «productividad» 
¿le algunos conceptos afines, Para Kvavik la productividad es la capa- 
idad para formar nuevos ftemes [signos lingúísticos] o para aportar 
variaciones a flemes léxicos existentes, mientras que la frecuencia 
ex el número de veces que aparece un ftem en un corpus dado.” 
Faitelson-Weiscr distingue entre frecuencia, disponibilidad y produc- 
lividad, Por frecuencia entiende, lo mismo que Kvavik, un resultado 
numérico; p. ej. si el prefijo re- aparece tantas veces en tal corpus. 
La disponibilidad la define como «un indice qui nous indique quell 
sont les possibilités qu'a un suffixe ou une réalisation suffixale d'dtre 
utilisé ou identífié comme tel par Pusager de la languer¡'% p. ej., si 
el sufijo -ismo tiene más posibilidades de uso que el sufijo -ez, Por 
productividad entiende no la «capacidad», sino «le nombre de lexies 
de la langue quí contiennent, selon le cas, une forme suffixale, un 
suffixe ou une réalisation sulíixale»¡'% p. ej., el volumen de palabras 
del español que contienen el subio -dero. 

Lo que Faitelson-Weiser llama productividad, otros lo denominan 
frecuencia, y otros, rendimienta; asimismo, para Faltelson-Welser es 
disponibilidad lo que para otros es productividad.!% Varela incluyo 
en el mismo término —productividad— dos nociones diferentes, con- 
siderándolas como sendas clases de productividad: real y potencial; 
la productividad real «puede identificarse con la frecuencia en que 
aparece un alijo en el vocabulario de una lengua»; la productividad 
potencial queda definida como la medida de la «capacidad intrínseca 
para suministrar nuevas palabras en la lengua en cuestión»..% 

Según la noción más aceptada, implícita o explícitamente, la pro- 
ductividad es la capacidad de un elemento (mecanismo, afjo, esque- 
ma compositivo, regla, tipo, etc.) para generar nuevas palabras, su 
grado de disponibilidad para la formación de unidades léxicas deri 
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vadas. Una noción equivalente puede ser la de vitalidad lingúística.% 
La productividad así entendida se distingue por cuatro rasgos: rela- 
tividad, gradabilidad, variabilidad y necesidad. 


1) La relatividad tiene que ver con la compensación del sistema 
afijal en general, y de algunos subtipos en particular; en la norma 
no «caben» ni todas las unidades de acrecentamiento del léxico ni 
todos los sentidos de tales unidades que son posibles en el sistema; 
la comunicación se dificulta tanto por la escasez como por la satura: 
ción de sus elementos portadores, «El avance de un ajo conllevará, 
probablemente, el declive de otro y dará lugar a un cambio en el 
funcionamiento del sistema global»,'”* es decir, se tiende al reajus- 
te de unidades disponibles. «La productividad de una RFP [Regla de 
formación de palabras] no se puede identificar simplemente con la 
frecuencia con que ésta se aplica; [...] no es factible clasificar las 
REP como productivas o no productivas, sino que deben clasificarse 
en términos de productividad relativa con respecto a otras reglas.»% 

2) La gradabilidad permite que la productividad se mida de un 
modo escalar, Se puede afirmar «que la formación de palabras en 
español refleja un amplio espectro de vitalidad que va desde la alta 
productividad de sufijos como vito, -able, -azo o -éar, pasando por 
[...] la composición verbo-nombre, la prefijación y el corpus de su- 
fijos estándar, hasta un grupo de procedimientos de bajo rendimien: 
to como [...] cís-, -dumbre o -ancia».!” Faitelson-Weiser y Gringas 
—basándose en criterios no absolutos, pero sí rigurosos— agrupan 
un determinado conjunto de sufijos, formas sufijales y realizaciones 
sufijales en cinco grupos: a) muy productivos; b) productivos; c) bas- 
tante productivos; d) poco productivos, y e) muy poco productivos. 

3) La variabilidad es fruto de las variedades diacrónicas, diató- 
picas, diastráticas y diafásicas. Los afijos de cualquier clase pueden 
varíar en el tiempo («un sufijo dado puede haber sido productivo en 
un momento dado de la historia, pero que a medida que la lengua 
evoluciona puede haber perdido su vitalidad o dejado de ser produc- 
tivo»)'% y en el espacio, lo mismo que cualesquiera otras palabras, 
La variación en el tiempo es la historia del proceso de evolución de 
una unidad determinada; la variación en el espacio se desarrolla en 
los niveles diatópico, diastrático y diafásico, 
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4) La necesidad dela productividad paraa existencia de afijos es 
una cuestión matizable, Según Martinet,'' «en lingúística sincrónica 
conviene no ver composición y derivación más que allí donde se trata 
de procesos productivos»; o sea, que si la derivación no es produc- 
tiva, no es tal derivación. Es obvio: si los mecanismos de formación 
de palabras no actúan como aportadores de recursos léxicos no son 
tales, desaparecen, Hay otras afirmaciones más tajantes: «Para poder 
hablar en sentido estricto de afijo, éste debe ser rentable,»'"! El crite- 
rio de la necesidad o no de la productividad para el reconocimiento 
de un determinado afijo Liene que situarse en el límite mínimo; o sea, 
que un uso extremadamente frecuente de un alijo no es conditio sine 
qua non para que sea considerado auténtico afijo, ¿Se exigirá que un 
añijo, por ejemplo el sulijo -encía, que se encuentra en la memoria de 
los hablantes como disponible para formar; llegado el caso, palabras 
posibles ("gandulencia), deje de ser considerado como tal por el hecho 
de que no goce de un uso frecuentísimo?. «Ciertamente hay sufijos 
más productivos que otros, pero esta diferencia, a mi entender, es 
sólo cuantitativa y no cualitativa, No puede supeditarse el concepto 
de derivación al de productividad. Si hipotéticamente existiera una 
familia de palabras que constara de sólo dos miembros, no por ello 
dejaría uno de ellos de ser derivado del otro.»'" 


4.2. ¿A QUÉ UNIDADES SE ASIGNA PRODUCTIVIDAD? 


Las unidades a las que se puede asignar o no productividad, o una 
mayor o menor productividad, son las siguientes. 


1) La formación de palabras en general: «La primera particu- 
laridad que se impone a un observador, aunque no sea muy atento, 
es que el español se mueve mucho más libremente que otras lenguas 

nicas, por ejemplo el francés o el italiano, en el dominio de la 
formación de palabras.» 

2) Un determinado tipo, Así, en español es muchísimo más pro- 
¿luctivo el proceso de adición que los de modificación y sustracción." 

3) Un determinado subtipo. Según Sapir,'* la sufijación es el tú- 
po de afijación más común. En lo tocante al español, se compara la 
productividad de la sufijación con la productividad de la composición 
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o de la prefijación, con ventaja para aquélla: «los [idiomas] romances 
son eminentemente derivativos, porque cada vez que sienten la nece- 

idad de crear palabras nuevas recurren, ante todo, a los prefijos, y 
especialmente a los sufijos».!1% 

4). Una determinada regla, «Las reglas derivativas se diferen- 
cian en su capacidad para formar nuevas palabras, en su produc- 
tividad.»!"! «Otro sentido del concepto de productividad viene dado 
por una regla morfológica que se aplica...»''* Para García-Medall hay 
que considerar las «reglas de formación [...] necesariamente produc- 
tivas por definición y necesaríamente vigentes en un momento dado 
dela historia de la lengua.» 

5) Unos esquemas dados; así, cuando se alude a la facilidad 
de creaciones de compuestos de verbo + complemento o de otros 
esquemas derivativos, o cuando se compara la composición adjetivo 
-+ sustantivo con la composición verbo + verbo, o cuando se enfatiza 
sobre «la proliferación de los llamados aijos cultos “internacionales”, 
como hiper-, electro, telez...»!% 

6) Unas unidades derivacionales particulares. Es la producti- 
vidad de la que con más frecuencia se trata: tal prefijo, tal sufijo, 
tal grupo compositivo, etc. «El darse cuenta de las relaciones sis- 
temáticas entre grupos de palabras sería lo que capacitaría al hablan- 
te para hacer extensivo el uso de un afijo.»!"! Y no sólo es esta noción 
—la de vitalidad de unidades derivacionales particulares— la más 
aceptada, sino que es también la más interesante desde la perspectiva 
del sistema de la lengua, pues esta concepción de la productividad di- 
rige la atención del morfólogo directamente hacia el funcionamiento 
normativo de los mecanismos de producción de nuevas palabras. 


4 


|... FACTORES DE PRODUCTIVIDAD 


La productividad es el resultado de la acción de un determinado 
número de factores; a continuación señalamos siete de ellos. La fuer- 

'a productiva de estos factores reside en su presencia, Situando un 
elemento dado en una escala que recogiese la ausencia y la presencia 
de estos factores en los pertinentes polos negativo y positivo, su pro- 
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ductividad será tanto mayor cuanto tengan más nitidez e intensidad 
(factores 1 al 6) o más favorabilidad (factor 7). 


1. Frecuencia. La frecuencia no equivale a productividad, sino 
que es, más bien, una señal de la misma. Es obvio que cuanto mayor 
sca el número de bases que puedan quedar afectadas por un afijo, 
mayor será la cantidad de derivados que pueda crear tal ajo; ello 
será signo de la capacidad productora de tal unidad. Parece que es 
el síntoma principal: «las grandes regularidades en el léxico, junto 
con hechos de frecuencia de uso, regulan la productividad de los 
procedimientos de formación de palabras», 

2, Predecibilidad. La predecibilidad depende, sobre todo, de 
los ámbitos fonémico y semántico. El derivado que resulte de afijar un 
elemento dado a un lexema será tanto más predecible cuanto más lo 
sean, a su vez, el significado y la forma fonológica (en este último caso 
los alomorfos, sí los hay, también resultarán predecibles), Ahora bien, 
un afijo «puede tener dos o más significados, y este hecho no anula 
la productividad» del afijo.!** La sistematicidad con que actualice sus 

ificados y seleccione sus contextos favorecerá su regularidad de 
ución y, por ende, su productividad. 
3, Transparencia, semántica, Es la claridad del sentido que 
aportan el afijo, el miembro de un compuesto... y de la alteración 
«ue provoca en el derivado; en suma, de la relación resultante entre 
cl lexema base y la unidad afijada. Por ejemplo, el aceptable grado 
dle productividad de que goza el prefijo des- en español se debe al 
hecho de que posee el significado constante de «movimiento contra- 
ro al indicado por el lexema base». En ocasiones la transparencia 
entre el esquema léxico y su equivalencia designativa con un esque- 
ma sintáctico colabora al éxito de la difusión de este esquema. «La 
relación de transparencia es de naturaleza fundamentalmente formal 
y semántica, una relación “visible”, con independencia de cuestio- 
rológicas e incluso de reflexiones lingúístico-científicas, Una 
¡ón es transparente para el hablante cuando éste puede reco- 
y ella, sin dificultad, una unidad de base que le es, asimismo, 
la.»!** La transparencia semántica se halla en el origen del sen- 
timiento lingáístico de los hablantes acerca de las unidades que son, 
4110 son, compuestas, sufijadas, prefijadas, etc. 

4, Versatilidad, ' Es la condición que permite a un afijo adjun- 
tarse a diversas bases. Así, la abundancia del sufijo ero, por ejemplo, 
se debe, entre otras razones, a que puede adjuntarse a sustantivos 
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(casero), verbos (comedero), siglas (Campsero), etc, Lo mismo vale 
aplicara tipos compositivos: el hablante recurre con facilidad al tipo 
verbo + sustantivo; matarratas, antiparásito, taparrabos, apagafuegos, 
lameculos.... El concepto opuestoaal de versatilidad es el de «tipicidad», 
osca, la solidaridad biunivoca entre forma y función: una forma afjal 
desempeña una sola función y esa función sólo tiene esa expresión 
afijal: «la “tipicalidad” de un sufijo es inversamente proporcional a su 
productividad», 

5. Escasez de restricciones. Es muy difícil hallar un afijo que 
se pueda adjuntar a cualquier base; todos tienen alguna clase de res- 
tricción, La condición más favorable que se puede esperar para la 
productividad es la de poder gozar de pocas restricciones, Las res- 
tricciones hallan su expresión más conspicua en la figura llamada 
bloqueo, La productividad de un afijo queda reducida —pero no ne- 
cesariamente anulada— por el bloqueo que puede sufrir: el bloqueo 
es «la expresión de tendencias bastante generales [...] cuya finalidad 
parece ser la economía». 


¿Con el concepto de bloqueo se intenta explicar la no-aceptabilidad de una 
palabra considerada «posible» según las reglas de formación de palabras quese 
suponen operantes en la lengua, Una palabra «posible» puede estar bloqueada 
en su actualización, entre otras cosas, 0) por la existencia de otra palabra [+] 
(así, robador está bloqueada por la existencia de ladrón). b) por la existencia de 
¡na pala homónima ..] (ol sentido ngenivo de comedor bloquen su sentido 
locativo],. 7 


Ese obstáculo que ejerce un afijo sobre otro se entiende que «opera 
sobre el mismo tipo de base y dentro de un mismo campo léxico». 
No hay que pensar que el bloqueo es un procedimiento absoluto; el 
bloqueo de un derivado siempre es provisional, o sea, que vale mien- 
tras la movilidad propia del léxico y la creatividad permanente de los 
hablantes no hagan aparecer ese derivado hasta entonces bloqueado, 

6. Oponibilidad. El perfil que especifica a un ajo se consolida 
por la oposición que se da entre el derivado y la base no derivada, 
o entre un derivado y otro, «Los prefijos y los sufijos deben poder 
oponerse a sus bases no pre- o sufijadas, y a las palabras derivadas 
que contienen el mismo sufijo.»'** Un compuesto, un prefijo, etc, 
realizan una aportación al saber lingúístico de la comunidad; cuanto 
más nítida sea su específica aportación a la norma, mejor acogida 
tendrá entre los 
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7. Condiciones sociolingiúísticas y sicolingitísticas. También 
las circunstancias culturales en general, que incluyen las de índole 
sociológica y psicológica entre las más importantes, son factores de- 
terminantes de productividad; por ejemplo, la aparición de determi- 
nadas necesidades u objetos sociales, las tendencias de la época, los 
justos de los hablantes.... pueden ser agentes que favorezcan la apa- 
rición, el desarrollo, el debilitamiento o la desaparición, de determi- 
nados tipos o unidades sufjales, compositivas, ete, Bien lo sintetiza 
Ramón Trives; «Las necesidades cambiantes de los hablantes urgen 
¡érminos y expresiones verbales nuevas por doquier en todos los es- 
tratos sociales, »1% 


130. Ramón Trives: «Ncología léxica... (en prensa). 


CAPÍTULO 2 
PREFIJACIÓN 


1. Descripción general 


La doctrina tradicional sobre los prefijos —como la que hay sobre 
el resto de los alijos— se vertebra en torno a su situación topológica, 
sus relaciones morfonológicas con la base, sus formas, sus funciones 
y sus significados, En la actualidad siguen siendo esos mismos pun- 
1os los que atraen las consideraciones de quienes se ocupan de esta 
materia. 

Se llama prefijo el fijo que precede a la base del derivado, El rasgo 
más destacado del prefijo es su no integración con la base: no se funde 
con la raíz, se mantiene claramente delimitado respecto de ella; pre- 
fabricado, de-venir, antizcuerpo, bi-mensual, in-visible, contra-deci 
Tanto es así que en los casos en los que, por yuxtaponerse dos vocales 
iguales, cabría esperar una fusión de ambas, se mantienen las dos: 
prefemineme, contra/atacar, antilideología... Su independencia de la 
base hace que no altere a ésta fonémicamente; no cambian el acento 
que corresponda a su base (moral > inmoral, bueno > rebueno...) ni 
ninguna otra de sus características formales, 

Su desafección fonémica de la base incluye también un efecto 
morfémico sobre ella; el prefijo preserva la categoría inicial de la base, 
nolacambia: til > init, llevar > conllevar, culpa > disculpa, típico 
> atípico, texto > hipertexto... «La morfonología de la prefijación es 
muy sencilla si la comparamos con la de la sufijación, y consiste 
en la adición directa de un afijo a la base con el único requisito de 
respetar los rasgos fonológicos básicos de la morfología española.» 
Esta opinión está muy generalizada, pero no es unánime. Los prefijo 
icluyen dentro de la derivación homogénea porque no alteran la 
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categoría gramatical de la base, sino que ésta impone al prefijo la 
Iunción —en concreto, la categoría «género»; a este mismo grupo. 
dle derivación pertenecen los sufijos apreciativos, porque gozan de 
esas mismas características sintácticas. Los sufijos no apreciativos 
se incluyen dentro de la derivación heterogénea, porque alteran la 
“ategoría gramatical de la base e imponenaa ésta la categoría «género». 
Podría considerarse una excepción —a esta regla de homogen 
¿lad de los prefijos — los casos de las palabras parasintéticas; el adje- 
tivo negro recibe el prefijo en- y el sufijo -er, y con ellos se convierte 
en el verbo ennegrecer; lo mismo pasa con el sustantivo brazo (a + 
hruzo + ar > abrazar), con el adverbio lejos (a + lejos + ar > alejar), 
16, «Les seules transpositions réalisées avec intervention d'un préfixe 
+'operent par une modification du morphéme de base simultanément 
par préfixation et par sufixation, C'est le phénoméne dénommé tradi 
tionnellement "parasynthese” »' No es raro encontrar «investigadores 
que han tratado de identificar, desde ópticas diversas, el prefijo de los 
parasintéticos como responsable, en mayor o menor grado, de la cate: 
porización verbal de una base nominal, adjstiva o adverblal previao.1 
Una larga tradición lingúística rechaza que los prefijos puedan produ- 
ir cambio de categoría, de forma tal que si el análisis como prefijado 
produce un cambio de categoría, ha de ser desechado y sustituido por 
11u análisis como parasintético,* 
autonomía de las formas prefijales no evita, sin embargo, de un 
modo absoluto, dos efectos: su propia alteración y la imposibilidad de 
1 empleo aislado, Por un lado, algunos prefijos —pocos— se dejan 
modificar por la base del derivado; tal ocurre a ín-: la /- munca desa- 
parece, pero la -1- en situación implosiva o bien desaparece (real > 
inrval, legal > ilegal), o bien se realiza en forma de alófono [m], se es- 
criba -m- o -n+ (imbatido, impopular, inmaduro, inmortal, inmanente); 
lu mismo sucede a con- (padecer > compadecer), y a otros. Por otro 
lado, hay prefijos que no pueden aparecer como palabras indepen- 
dientes; tal ocurre, por ejemplo, a des-, bi, re-, sub-, pro+, per=.., Pues 
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o encontramos “des, “bi, “re, “sub. como vocablos independien- 
tes, sino en palabras como desoí, bianual, retoque, suboficial... Por el 
contrario, otras formas pueden aparecer tanto aglutinadas (cuando 
son preúijos) como independientes (cuando son preposiciones): con 
(conjuntar y estar con), en (enmarcar y poner en), sin (sinsentido y 
sin agobios), ante (antesala y presentarse ante), etc, Diferentes formas 
prefijales pueden sumarse a una misma base: des-en-volver, des-en- 
caminar, anti-extra-terrestre, pro:in-migración, te. 

En cuanto a las funciones, unos pocos autores atribuyen a los pre= 
jos una función preposicional o adverbial. Funciona como preposi- 
ción «cuando el prefijo hace veces de preposición que rige al nombre 
con que se junta [...] sin que se exprese el verdadero nombre, Así, 
cuando decimos anteojo, suplimos el nombre de algo que se coloca 
delante del ojo». Por otra parte, «oficia de adverbio [...cuando...] mo- 
difica el nombre por razón del adverbio antepuesto; por ejemplo, [...] 
trasudor es un sudor que sobreviene tras una congoja, etc»? Cree 
mos que la atribución de estas funciones a los prefijos es fruto de 
la confusión entre el ámbito lingúístico y el ámbito referencial. La 
«traducción» —en los ejemplos aducidos— de anteojo y de sudor es, 
más que nada, una paráfrasis cuyo referente es el mismo que el del 
término prefijado, Para Alarcos «los prefijos no son funcionalmente 
ni lo uno, ni lo otro, aunque históricamente, o por su significante, 
puedan tener relación con esas unidades llamadas preposiciones y 
adverbios». 

Hay que evitar el reduccionismo también en estas cuestiones no 
centrales, No hay que anular las características propias de una cato- 
goría —la del prefijo, p. ej. — por el hecho de que se parezca en algo 
a otras —el adverbio o la preposición, en este caso—, La función de 
los prefijos, como sucede a los morfemas ligados, se identifica con 
su significado abstracto básico, Su tipo de significado es lo mismo 
que su función: «a los prefijos pueden asignárseles valores semejan- 
tes a los que comportan las preposiciones».* «Semejante» no equivale 
a «igual». Pottier, de acuerdo con su teoría —según la cual los pre- 
fijos se identifican con las preposiciones—, afirma que «los prefijos 
son de naturaleza subordinante»." No lo creemos así. Su función es 
la de adición. No subordina, no coordina, Lo que hace es añad 
valor sémico: ula función del prefijo, que resulta sintácticamente 


4, So tau del Fee conocido como prolación sucesivo 
polaco vias sUcapitlo Ale pont (2 

7 Naves Amador 1990), 486 

E AMC CIÓND), 14 

Y ago 1997) (4, 


10, lO 0970) Ss al 10 


PREFIJACIÓN: 53 


bigua en algunos casos, es principalmente semántica». Tal adición 
semántica tiene «manifiesta tendencia a la monosemia»,* o sea, que 
son «monovalents avec des variations d'emploi».!* La unión del valor 
sómico que aporta el prefijo con el significado de la base puede pro- 
ducir en ésta una modificación de su valor. El significado abstracto 
¿le los prefijos, como grupo, se diversifica en los distintos significados 
dle cada uno de ellos, Y es el significado de cada uno de ellos el que 
¡we concreta en uno o en varios sentidos (véase la tabla 3.2, en este 
capítulo). 


2. Cuestiones más controvertidas 


La prefijación es el mecanismo de formación de 
nos entre los considerados «tradicionales»: prefijación, sufijación, 
composición— sobre el que recaen en mayor número interrogantes 
concernientes a su estatuto, Tales cuestiones son, al menos, las si- 
puientes: 


1) ¿Existen los prefijos, o las formas que se llaman así no son 
más que preposiciones que aparecen en una determinada distribu- 
ción? 

2.5) ¿Es la prefijación una especie de composición? 

3.1) La colocación de un elemento derivativo en una posición que 
precede a la base del derivado ¿es sólo una cuestión tópica, de simple 
enlocación lineal? 

4,3) ¿Hay falsos prefijos? 

5.1) ¿Se pueden considerar prefijos, a todos los efectos, los lla- 
mudos prefijoides? 


Algunas de estas cuestiones (la 1,1 y la 2.9) son exclusivas de la 
prelijación. La 3.* —la referente a la colocación— afecta, mas no por 
igual, a los sufijos, pues, a diferencia de lo que sucede con el prefijo, la 
¿nlocación del sufijo no tiende a ser considerada una mera cuestión 
tópica, dada la capacidad de intervención gramatical que se obser- 
va, aun espontáneamente, en los derivados sufijados. Sin embargo, 
las cuestiones 4,1 y 52 se plantean también, y por igual, a propósito 
¿le otros procedimientos: hay falsos sufijos, y con los sufijos tienen 
¿que ver los sufijoides, Por todo ello, el tratamiento que dispensare- 
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mos ss cada una de estas cuestiones va a estar en consonancia con 
los fenómenos sobre los que incidan y con la índole de tal incidencia. 
Nos detendremos con carácter exclusivo en las cuestiones 12 y 2,%; 
trataremos el tema de la colocación (cuestión 3.*) y el de los «falsos» 
prelijos (cuestión 4.) con argumentos que serán válidos también pa- 
ra los sufijos, con las correspondientes matizaciones; a la cuestión de 
los prefijoídes (cuestión 5.1) —y de los sulijoides— le dedicaremos un 
apartado dentro del capítulo de la composición (los calificamos de 
pro:compuestos). Todos estos interrogantes fundamentan la afirma- 
ción de que «los estudiosos que se han preocupado de este problema 
encuentran serias dudas en sistematizar de forma coherente el esta- 
tuto del prefijo e incluso del sufijo». 


2.1, ¿EXISTEN LOS PREFIJOS? 


Es indiscutible que se da una estrecha relación entre prefijos y 
preposiciones. Tampoco es discutible que muchas formas prefijales 
—no todas— poseen actualmente un valor, bien prepositivo (amoral, 
antesala, convenir, enmarcar; sinsentido, etc,), bien adverbial Gnalque- 
ida, tardofranquismo, bienpensante, etc). Y muchas de las que hoy 
no funcionan en español como adverbios o como preposiciones pro- 
ceden de preposiciones o adverbios latinos o griegos: inútil, per-vivir, 
(in y per son preposiciones en latín) perfmerro, ana-crónico (dvd y nepl 
son adverbios y preposiciones en griego), etc, 

Pero, dejando aparte la similitud formal o el parentesco ctimoló- 
gico que evidentemente unen a prefijos y preposiciones, cabe pregun- 
tarse qué relación gramatical existe entre unos y otras, La pregunta 
que encabeza este apartado debería cambiarse por esta otra: ¿exis- 
te la prefijación? Porque nadie discute que haya formas lingúísticas 
—separables o no— que se coloquen en la posición inicial de de- 
terminadas bases léxicas; en cambio, sí se debate cuál es el estatu- 
to gramatical de tales formas, esto es, su inserción sistemática. Las 
respuestas a la cuestión, formulada escuetamente, de si existe o no 
existe la prefijación, no son simplemente «sfo/«no». En esta alterna- 
tiva hay dos opciones: 1.1) se reconoce la existencia de la prefijación 
como tal, y 2.*) se considera la prefijación como una mera 
bución de las preposiciones. Tradicionalmente (no sin excepciones) 
se acepta la identidad gramatical de la prefijación (opción 1,*), como 
fenómeno lingúfstico distinto de la preposición, aun manteniendo con 
ésta relaciones formales. Lloyd invierte 
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al afirmar no que la preposición se emplea como prelijo (esto es lo 
que dice Pottier), sino que el prefijo se utiliza como preposición.'* 

Otros lingúistas, por el contrario, niegan la independencia cate- 
gorial de la prefijación, a la que, con unos u otros matices, incluyen 
dentro de la preposición. En esta posición (opción 2.) destaca mo- 
dernamente Pottier; pero no fue Pottier el primero en sostenerla, Del 
latín heredamos no sólo las formas prefijales, preposicionales, ad- 
verbiales, etc., sino también —en este caso, como en otros— algun: 
teoría, Para los gramáticos romanos, «tan preposición era la que se 
encontraba como prefijo formando parte de una palabra, como la 
que desempeñaba un papel sintáctico o de preposición propiamente 
dicha».'? Pottier señala en distintos trabajos que el prefijo es «otra» 
forma de la preposición. En algunos textos reconoce implícitamente 
que son lo mismo, al expresar que el prefijo es una de las funciones de 
la preposición,” y, sobre todo, al atribuir al prefijo el papel de varian- 
te combinatoria de la preposición en los casos en que un término de 

elación no está expresado..” En otros lugares afirma abiertamente 
los prefijos son preposiciones; 


Nose debe ul acaso el hocho de que los prefijos tengan, en lus nueve décimas 
pases, formas comunes con las preposiciones; se trata, en nuestra opinión, de 
los múamos elementos exactamente, pero con una diferencia —no de naturaleza, 
sino de función—, y es que las preposiciones relacionan doy iérminos carentes 
de puntos comunes entre sí, mientras que los prefis, por su part 
dos términos, AL y A2, poseedores de una misma base semántica. 


Marcial Morera opina que los prefijos (con excepción quizá de 
los prefifoides) son preposiciones. El sistema preposicional consta 
de formas independientes, que actúan en el nivel oracional (miró 
por la decencia), y de formas dependientes, que actúan en el nivel 
preoracional (le ilusionaba procrear). Para solucionar el problema de 
las formas prefijales que no tienen existencia aislada (ya se unan a 
bases inexistentes, como en el caso de desmemoriado —pues no existe 
*memoriado—, ya se unan u bases existentes, como en el caso de desa- 
tendido —pues existe atendido—), Morera establece una clasificación 
¿le las preposiciones en tres grupos, atendiendo a su distribución: a) 
unas tienen una distribución sólo oracional: hasta, desde, según...; b) 
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otras gozan de una distribución sólo preoracional: pre», ré-, in... pues 
no existen aisladas ni "pre, ni *re, ni in...: pretender se descompone en 
“pre- + tender, retorcido sé descompone en "re + torcido, indeseable se 
descompone en "in + desea + ble; c) otras, finalmente, poseen ambas 
distribuciones; a (ir a Madrid vs, comportarse amoralmente), contra 
(ir contra corriente vs. etapa contrarreloj), por (pasar por allí vs. atisbar 
el porvenir)... 

Una adecuada solución a este problema tiene que partir de la dis- 
tinción entre «categoría» y «forma». La prefijación y la preposición 
son categorías distintas; no son confundibles; son conceptos grama- 
ticales diferentes. Otra cosa distinta es que algunas de sus formas 
coincidan: «algunos prefijos coinciden en forma y valor significativo 
con algunas preposiciones, aunque nunca hasta el punto de poder 
superponerse en todos los usos».** Pero esta mezcla de divergencia y 
convergencia ocurre en otros muchos casos; la 1. y la 3.1 personas 
son distintas, y, sin embargo, se manifiestan con los mismos morfos 
en bastantes ocasiones; fi, por ejemplo, es la misma forma para /ser/ 
y para /i/; ¡madre mía! es la expresión tanto de una interjección co- 
mo de un sintagma enunciativo de la técnica libre del discurso; ete. 
Ala pregunta de sí existe o no la prefijación hay que contestar que sí, 
como también habría que contestar que sí a la pregunta de si algu- 
nos prefijos coinciden formalmente con algunas preposiciones. Pero 
la aportación semántica de la preposición no es la misma que la de la 
prefijación. Aquélla significa subordinación nominal; ésta significa 
adición sémica. No es gratuita ni casual la ausencia o la presencia 
de un término regido —como parece ser que opina Pottier—; si se 
emplea preposición es porque se pretende que entre el núcleo y el 
término regido haya una relación de subordinación; si se emplea pre- 
fijo es porque se quiere que no exista tal subordinación, La siguiente 
propuesta recoge lo esencial de una propuesta acertada: 


La semblanga entre preposicions | prefixos, potser major en altre gpoques 
en altres Mlengíes, en Vactualitat, en llengúes cor el catald o Vespanyol, es 
reducíx a una similitud fónica 1, molt poques vegades ¡ amb fortes variacions 
¡diomatiques, semántica. 

5] 

¡Són, dones, majors les asimerries que els paralelismos  pertanyen per tant 
a mivells distinis del llenguntge, La identificació entre preposicions ¿ prefios 
sols pot emtendres diacrónicament, | encara amb reserves, vist que aquestes 
aslmetrics es donaven ja en Nai, si bé d'una manera més atenuada. 


24: Mones aaa 
32 Mao (199,14 

Ja, Sarah 1999) 78. un cemejnro 
nica Y 00) us va y 


unor y cepo, ue ana 
All lenin 


PREFIJACIÓN 57 
2,2... ¿ESLA PREFIJACIÓN UNA ESPECIE DE COMPOSICIÓN? 
No hay unanimidad en las respuestas. Unos consideran que la pre- 


fijación está incluida en la composición; otros la consideran como un 
mecanismo distinto; otros mantienen una posición ecléctica. 


1,% Quienes prefieren considerar la prefijación como una clase 
de la composición lo hacen basándose en los siguientes argumentos. 
Tordan parte de la premisa de que existen dos procedimientos básicos: 
composición y derivación; el componente ineludible de la derivación 
esla sufijación, ¿A cuál deellos se incorpora la prefijación? Según lor- 
dan, la razón que aportan quienes sostienen que la prefijación forma 
parte de la composición es la diferencia entre sufijación y prefijación: 
como el prefijo se distingue claramente del sufijo, se acerca más a 
la composición. Y se distingue del sufijo en dos puntos: el estatuto 
gramatical y el valor semántico, Por un lado, «la gran mayoría de los 
prefilos son preposiciones y adverbios», formas que «en ningún caso 
se pueden asimilar a los sufijos», Por otro lado, «el papel de los sufi- 
jos se limita ordinariamente a matizar el sentido previo de la palabra 
base [.... Por el contrario, los prefijos y, sobre todo, los seudoprefijos, 
suponen muchas veces un cambio profundo del sentido» ++ 


Darmesteter establece, entre las clases de composición, la compo- 
sición por partículas (se refiere a preposiciones y adverbios), de las 
cuales unas son separables y otras son inseparables, «Des trois sortes 
dle composition que connaíssent les langues néo-latines, la composi- 
tion par particules est de beaucoup la plus riche et la plus féconde.»* 
A continuación se extiende en este tipo de composición, de la que 
aporta algunos ejemplos: perjurar, proseguir, prever, instaurar, sofo- 
car, etc, Darmesteter se basa en el parecido básico existente entre 
prelijación y composición, Ambas se forman par transformación de 
¡na frase de base, en cuyo proceso lo fundamental es el principio 
sintáctico que opera, y lo accesorio es la junción y la categoría grama- 
el orden de los miembros del compuesto se asemeja en el fondo 
al orden del atributo en la frase.** Algunas de nuestras gramáticas 
(Andrés Bello y el Esbozo, entre otras) prefieren incluir la prefifación 
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dentro de la composición.” Alvar Ezquerra sostiene que los prefijos 
vulgares (con, de, sin, ete.) «pertenecen a la composición, mientras 
que los prefijos cultos [bio, foto, crono, etc.], los interfijos y los sufijos 
forman parte de la derivación».** 

2.2 Los partidarios de alinear la prefijación «junto a» la compo- 
sición son más numerosos que los partidarios de incluirla «dentro 
de» ella.*? Guilbert defiende la generación de palabras dentro de un 
proceso general de transposición desde un esquema sintáctico hasta 
un esquema léxico: «Les formations préfixées comprennent celles 
qui résultent de la transformation d'une phrase de base comportant 
un syntagme verbal ob intervient une préposition ou un adverbe.»% 
Las modalidades de esta generación de palabras construidas dentro 
de dicho proceso de transposición son tres: sufijación, prefijación y 
composición.! Y aunque los prefijos y los compuestos coinciden en 
que son el resultado de un proceso transformativo de relativización, 
también es verdad que se distinguen en algo: el prefijo nunca es —en la 
frase de base— un elemento de la relación predicativa, sino solamente 
una modalidad bajo la forma de una preposición o de un adverbio; 
por el contrario, los miembros del compuesto proceden de una frase 
en la que aparecen como elementos de la relación predicativa.” Vidal 
Alba resalta como rasgo diferenciador del prefijo (y del sufijo) su 
falta de autonomía sintáctica y semántica, frente al compuesto, que 
consta de miembros que poscen autonomía sintáctica y semántica: 
«Unidades compuestas solamente pueden serlo aquellas que tienen 
una base polilexémica.»” 

Lázaro Mora destaca dos razones, una morfológica y otra semán- 
tica. El vocablo resultante de la composición es de distinta categoría 
que al menos uno de los componentes; en cantamañanas, la unión de 
un verbo (canta) y de un sustantivo (nañanas) produce un adjetivo 
(cantamañanas); en limpiabotas sólo aparece la categoría gramatical 
de uno de los componentes, el sustantivo botas, Pues bien, esto no 
ocurre en la prefijación: rebuscar es verbo —como lo es buscar—, 
indecente es adjetivo —como lo es decente—, antinieve cs sustantivo 
—como lo es nieve—, etc. Además, en el ámbito del significado 
—según este autor— hay una diferencia también: los semas del com- 
puesto no son la suma de los semas de los componentes, mientras 
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que los semas del derivado prefijado son los mismos de la base más el 
sema (o los semas) que añada el prefijo. Así, camposanto no se define 
como el conjunto de los semas de campo (lente a huerta, ciudad...) y 
de santo (frente a malvado, bueno...), sino como el conjunto de otros 
semas, ni tentempié es el resultado de los semas de tenerse y de pic 
ete;; por el contrario, perturbar contiene los semas de tuurbar, 4 los que 
se añade el de per-, y los semas de sobreestimar son el de sobre más 
los de estimar. 

3. Una posición intermedia mantienen, por ejemplo, Eugenio 
de Bustos y Menéndez Pidal. Este último, por un lado, distingue dos 
clases de compuestos, los de prefijo y sufijo a la vez, y los de sólo pre- 

jo, a los que clasifica en preposicionales y adverbiales; pero, por otro 
lado, habla de «composición propiamente dicha», en la que no incluye 
la prefijación.* Bustos es más explícito: «En una situación interme- 
dia entre compuestos y derivados se encuentran los casos en que uno 
de los componentes carece de autonomía semántica, En castellano 
suele ofrecer la estructura de partícula (generalmente preposición) + 
palabra categoremática.« 

4, Creemos más acertada la alineación de la prefijación como 
un mecanismo situado en el mismo nivel que la sulijación y la com- 
posición, El tipo de significado de los integrantes de los derivados 
compuestos y de los derivados prefijados, asf como la índole de la in- 
rervención gramatical de dichos integrantes, son razones suficientes 
para afirmar que la prefijación goza de un perfil independiente, dis- 

nto del perfil de la composición (y del de la sulijación): «el hecho de 
que los prefijos no posean capacidad transcategorizadora no es razón 
suficiente para negarlos el rango de añijos derivativos asegurando que 
constituyen un caso particular de la composición». Cuestión distin- 
11 es que determinadas formas, en particular las de origen culto (aero, 

nia, arque, tele, etc), sean incluidas entro los compuestos o entre los 
prelijados; pero aquí hablamos de fenómenos, no de formas. 


2.4, PERTINENCIA DE LA COLOCACIÓN PREFUJADA 


lis común clasificar y definir los morfos de formación de palabras 
¡nendiendo al lugar que ocupan en la palabra base: inicial, media o 
Iinal. Algunos autores llaman prebases a los prefijos, subbases a los 
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infijos y postbases a los sulijos.** No se dice nada erróneo si se afirma 
que el prefijo va al principio de la palabra, el sufijo va al final y el 
interfjo va en medio; pero esto es una descripción, no una definición, 
Y en cuanto descripción, y descripción topológica, puede parecer 
superficial; y lo es si todo lo que se dice del prefijo, por ejemplo, 
es eso. Cabe preguntarse, a propósito del prefijo, por ejemplo, si la 
colocación de un elemento derivativo en una posición que precede a 
la base del derivado es sólo una cuestión tópica, de simple ubicación. 
En otras palabras: ¿es pertinente la colocación de los prefijos, y, por 
tanto, de los sufijos y de los interfijos? Evidentemente, 

La colocación inicial, en un lugar previo al núcleo del significado 
lexémico, al tema, a la raíz, a la base, cte,, es de esperar que sólo 
aporte matizaciones al valor semántico y que apenas altere la forma, 
El prefijo «llega» antes de que se desarrolle la base, Parece que sólo 
influye levemente en la constitución total del lexema, Ni el significado 
ni la categoría gramatical ni la forma del derivado le deben mucho al 
prefijo. Desempeña un papel de mero acompañante de la base; papel 
que está intrínsecamente lígado a su posición dentro del derivado, 

Lo contrario hay que decir de los sufijos: éstos actúan en la po- 
sición más receptiva de la palabra; por ello el sufijo desgasta y se 
desgasta más, influye y es influido más que el prefijo, La colocación 
intermedia (interfijo, infijo..) produce los efectos propios de la si- 
tuación, empezando por la diversidad de interpretaciones que recibe: 
qué es un interfijo, qué es un infijo, qué valor tienen, etc. (cuestiones 
que veremos más adelante), De momento nos basta con afirmar que 
la cuestión de la colocación de los elementos de la formación de pala- 
bras—en particular, la referente a los prefijos no es meramente una 
cuestión tópica, sino que es, además, y principalmente, una cuestión 
gramatical. 


2.4. LOS FALSOS PREFIJOS. 


No es muy exacta la denominación de «falsos prefijos» para refe- 
rirnos a las formas que en determinadas bases no funcionan como 
prefijos, aunque en otras sí lo hagan.” Lo falso no es el prefijo, sino, 
en todo caso, sería falsa la hipotética calificación como prefijo de una 
forma que en una determinada palabra no funciona como prefijo, 
Hay formas que en unas palabras forman parte de la base, y en otra: 
preceden a la base: «la misma unidad podrá tomarse como pre! 
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en ciertos casos y en otros no: 7e- no será, sin duda, un prefijo en 
repetir, pero sílo será en recomenzar»,* Aunque la denominación sea 
imprecisa, nos servirá para referirnos concisamente a este fenómeno. 

El rasgo que distingue a un ajo (prefijo o sufijo) es su disponibi- 
lidad «para formar nuevos derivados».*! No basta con que una forma 
inicial de palabra sea igual que la de un prefijo para que funcione 
ipso facto como un prefijo: «un análisis meramente formal incurrirá 
en errores de bulto respecto a la estructura morfológica de las bases 
prefijadas». Ha de ser sentida por el hablante como elemento trans- 
portable, en esa misma posición, a otras palabras, El desarrollo en 
la práctica de dicha disponibilidad produce series derivativas, que no 
tienen que ser necesariamente numerosas de hecho, Las series deriva- 
tivas pueden constar de una mayor o menor cantidad de realizaciones, 
pero de lo que no pueden carecer es de potencia derivacional, 

Los principales criterios que nos sirven para discriminar los prefi+ 
jos «verdaderos» de los «falsos», y que han de ser tenidos en cuenta 
ylobalmente, son la relación de significado/forma, la transparencia 
morfológica, la pertenencia a una regla de formación de palabras, la 
categoría de las bases implicadas... Algunos de los aspectos cuya ob- 
servación nos ayuda a deslindar los prefijos «falsos» y «verdaderos» 
son los siguientes; 


1), Si hay relación semántica interna; en los ejemplos de palabras 
comoenfermo, devengo, desnudo, invento, contento.... Observamos que 
entre en, de-, des-, ín-, con- y, respectivamente, -fermo, «vengo, -nudo, 
vento, -tento,,. no existe complementación semántica directa, 

2) ' Si el segmento inicial se ha añadido a la base o está incorpo- 
vado a ella: repetición, confín, pretensión. 

3) Si hay o no divergencia ctimológica y semántica: callar y aca- 
llar son divergentes de encallar y desencalla»; devengar no es el resul- 
tado de la base vengar precedida de de- (al menos en sincronía),. 


1 Sistema prefijal español 


11. CriTERIOS 


4) Generales. No hay unanimidad —y difícilmente podrá ha- 
horla— en la enumeración de los prefijos del español. Las principales 
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¡as tienen su causa en las diferentes respuestas que reciben 
los siguientes interrogantes 


1,9) _ ¿Se incluyen los llamados prelíjoides en la nómina de los 
prefijos 
25%) ¿Y los prefijos cultos? 
32) ¿Cuándo una forma es prefijo independiente y cuándo es 
ante de prefijo? 
4,9) ¿Cuándo un determinado prefijo anterior ha dejado de serlo? 
5) ¿Cuándo hay que considerar como prefijo una forma que 
hasta ahora no es tenida como tal? 
6.2) ¿Cuándo una determinada forma es sólo formalmente coin- 
cidente con otra forma prefijal? 


A su vez, esas elecciones vienen motivadas por los criterios que 
se adopten. Como lo que importa es, sobre todo, que haya fund: 
mento razonado y coherente en la relación de prefijos, empezaremos 
por argumentar los diversos puntos de vista. Lo que no pueden re- 
solver estos criterios por sí mismos son los problemas que pudiera 
presentar cada forma particular: por ejemplo, dís- es prefijo (disociar, 
disgragar..), pero hay casos (distinto, discípulo...) en que deja de serlo. 


1.2) No incluimos entre los prefijos las formas que algunos deno- 
minan prefijoides (auto, fono, logos, neo, seudo, etc.), ni los numerales 
(deca, hecto, mili.,). En cambio, sí incluimos los prefijos que pro- 
ceden de preposiciones griegas y latinas (tiper, meta, ante, extra, pre, 
etc) —con tal de que estén disponibles hoy— y aquellos cuyos se- 
mas son más pronominales (genéricos) que simbólicos (específicos): 
micro, mini, multi, pluri, uni, bien, mal, 

2.) Se entiende por variante de prefijo una determinada forma sí 
tiene el mismo orígen, una forma parecida y el mismo sentido que la 
forma principal. En caso de duda por igualdad de forma, sí divergen 
en el sentido o/y en la categoría base o/y en el origen, se considera 
prefijo independient 

3.9) Adoptamos el punto de vista sincrónico para decidir si un 
prefijo actúa o no como tal. Consideramos prefijo la unidad lingQística 
que está disponible para los hablantes como elemento susceptible 
de ser colocado al inicio de una palabra base.** En caso de duda de si el 
hablante tiene disponible o no una forma, la adoptamos como prefijo 
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No creemos que están disponibles, por ejemplo, cis, preter, sesqui, 
sota... sí están disponibles, aunque gocen de escaso rendimiento: 
anfi, peri, 50... 


Con base en estos criterios hemos confeccionado una lista amplia 
de prefijos. Es preferible una relación abundante, que una escasa; en 
ésta se ofrecen los prefijos seleccionados; en aquélla el lector puede 
ejercer su legítima labor de seleccionar En la tabla que sigue se cx 
pone, sobre la lista principal de los morfemas prefijos, cinco tipos 
de información: alomorfos, origen (latín, griego...), categoría base 
preferida (si se une a sustantivos, verbos...), sentidos y ejemplos. 


b) Categoría base, La indicación dela categoría base entiénda- 
se de una manera Nexible; la libertad de los hablantes es lo suficiente» 
mente dinámica como para que aparezcan o desaparezcan categorías 
sobre las que actúen prefijos. El hablante prefija indistintamente ver- 
bos, adjetivos... con independencia de que otras categorías estén o no 
estén prefijadas antes. En los ejemplos se aducen vocablos de diver: 
sas categorías indistintamente, sin la intención de calificar la forma 
elcpida como «categoría matriz» elegir ésta sería fruto de una labor 
¿le investigación diacrónica— Los hablantes tienen tendencia a unir 
«tales» prefijos a palabras de «tales» categorías: éstas se señalan a 
título preferencial, pero nunca exclusivo, Con des, por ejemplo, se 
prefija ocupar, ocupación, ocupadamente..;; con sobre- se prelija vue- 
lo, volar... con in- se prefija utilizar; utilidad... Saber sí fue «antes» 
«lesocupación o desocupadamente, sobrevuelo o sobrevolar, inutilizar o 
inutilidad, etc., no nos incumbe mucho en un estudio sinerónico, En 
algunas casos, no obstante, sí se pone sólo la que podría ser conside- 
rada categoría base matriz: p. ej. abstención no se aduce porque se 
venala abstener, arrodillado no aparece porque sí aparece arrodillar, 
clcótera, 

4) Sentidos. Algunos prefijos comparten sentidos: la amteriori- 
lar la comparten ante-, pre... la separación la comparten ab-, dis», 
x-, ete, Otros gozan de más de un sentido: en- tiene los sentidos de 
luctitividad, interior de- tiene los de negación separación, in- 
tensidad,., No es ni más ni menos que lo que sucede a los lexemas. No 
vta justificado reducir los prefijos a cinco grupos, como hace Lang,“ 
atendiendo a las nociones que contienen. En primer lugar, porque ni 
tales noción co tantes más—, ni están tan distantes 
entre silos sentidos que poseen los prefijos; en segundo lugar, porque 
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el criterio de esa clasificación no parece plenamente lingúístico, Por 
lo demás, hay que ser conscientes de lo escurridiza que es la frontera 
que separa el «sentido» de la «designación». Sírvanos esta cautela pa- 
ra comprender mejor lo que en las tablas de prefijos y sufijos quiere 
decir el término sentido. 

d) Ejemplos. Huelga decir que este conjunto de ejemplos no es 
más que una breve muestra de la extensísima nómina de palabras pre- 
fijadas, sobre todo si tenemos en cuenta los prefijos más productivos. 
Los vocablos ejemplificadores de los morfemasa-, (acortar, agrupar... 
en- (encajonar, enmarcar...) ex- (excarcelar, expatriar...), in- (informe, 
indemne...) y otros (con-, entre-, ex-, extra:, per», pro», SObre-, IAN...) 
pueden ser también ejemplos de parasíntesis; se traen a colación aquí 
porque también son casos de prefijación. La posible doble validez de 
algunos prefijos, es decir, la de ser ejemplos de prefijos y de para- 
sintéticos (im-posi-ble, des-corbat-ado...), no resta valor teórico a los 
conceptos correspondientes y deja como está —abierta— la cuestión 
del estatuto parasintético o no de muchas formas, No ha sido un obje- 
tivo traer ejemplos abundantes ni repartidos con equilibrio numérico 
entre todas y cada una de las categorías seleccionadas en la columna 
correspondiente, La relación —no absolutamente simétrica— de los 
ejemplos quiere ser una señal de la capacidad que tienen los prefijos 
para adjuntarse a palabras de diferentes categorías. 
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CapíruLo 3 
SUFIJACIÓN 


1, Descripción general 
1.1. COMPLEJIDAD DE LA SUFIJACIÓN 


La sufijación es el procedimiento de formación de palabras más 
productivo en español; por medio de este procedimiento se han erea- 
dlo y se siguen creando continuamente nuevas palabras, Tanto es así 
ue a veces se llega a identificar «derivación» con «sulijación», esto 
+s, el todo, lo común, lo general, se confunde con una parte, Pero no 
se confunde por ignorancia, sino por la amplitud que se le otorga al 
1érmino «derivación»; unos consideran la derivación como equiva- 
lente de afijación (= mecanismo de formación de palabras opuesto a 
la composición), y otros la entienden como un tipo de afijación, Es 
también el procedimiento que dispone de más unidades; los clemen- 
1os utilizables como sufijos son muy numerosos. Es el más complejo, 
sobre todo por sus electos fonológicos, morfológicos y lexémicos.! 
Tul vez habría que buscar la causa de esta amplitud y variedad de 
«percusiones en el lugar de la palabra en el que se inserta y desa- 
sufijo: entre el núcleo lexémico y la flexión. En esa posición 

el desarrollo de la palabra manifiesta su terminación (con lo que ello 
implica de conflictos fonémicos), su categoría (y sus respectivos si 
núlicados), sus morfemas flexivos (y las consonancias y disonancias 
ue dicho encuentro origina), etc, Es la zona en la que, grosso modo, 
wruzan los valores sémicos de cada unidad léxica con las deter- 
11unaciones morfémicas (género, número, tiempo, modo, persona. 
1 tal encuentro produce variaciones de todo tipo, principalmente 
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fónicas, Una muestra del poder de las formas sufijales lo constituye 
la derivación siglar: «El proceso de derivación por sulijación alcanza 
incluso a algo tan estereotipado y extraño morfológicamente como 
las siglas, lo que constituye una prueba más de la importante presión 
analógica ejercida por los morfemas finales.» 

Cuando se analizan las reglas de formación de palabras, en rea- 
lidad lo que se está analizando de hecho —en la mayor parte de 
los casos— son, sobre todo, los condicionamientos de la sulijación, 
porque los de la prefijación y la composición —los otros dos procedi: 
mientos que le siguen en productividad — son de un impacto mucho 
menor: Por todo lo anterior hay que evitar no sólo el olvido de los 
otros procedimientos y la confusión de términos, sino, sobre todo, 
el reduccionismo, que, en este caso, consistiría en extender a todos 
los procedimientos de formación de palabras características que son 
propias de la suijación. 

La multiplicidad de efectos producida por la posición del sufijo ha- 
es que existan nítidas divergencias entre las diversas propuestas sobre 
la clasificación de los sufijos. La necesidad de ordenar la intermin 
ble lísta de sufijos con sus variantes, orígenes, sentidos, efectos... — 
ha originado una diversidad de propuestas sobre las aprupaciones y 
aun sobre los criterios de agrupación: apreciativos, deverbales, no- 
minalizadores, etc, El sulijo como tal se identifica, no por los condi- 
cionamientos morfonológicos (que son similares, aunque con mayor 
número de consecuencias, a los que afectan al prefijo y a la palabra 
compuesta) ni por el significado (éste no es exclusivo de los sufijos, 
como es obvio), sino por su doble referencia; a las bases a las que se 
añade y a las formas derivadas que contienen dicho sufijo. 


1,2, RELACIONES ENTRE LA BASE Y EL SUFIJO 


Entre la base y el sufijo se desarrolla una relación dinámica en los 


ámbitos semántico, funcional y formal. Los miembros de tal relación 
han sido denominados de varias formas: determinante/determinado, 
regente/regido... Dubois,* por ejemplo, considera determinante a la 
base—en el caso de la prefijación y la sufijación—y al 2.? miembro del 
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compuesto, y determinado al afijo —sufijo o prefijo— y al 1.* miem- 
bro del compuesto. Según Urrutia' el sufijo es determinado y regente, 
y la base es el elemento determinante y regido. Son dos los ámbitos, 
el lexémico y el sintáctico, en los que una unidad puede ser determi- 
nado o determinante, por lo que la relación entre las dos unidades 
puede tener diferentes direcciones en los dos ámbitos. Entenderemos 
que el determinante es elemento activo y que el determinado es ele- 
mento pasivo. Es determinante en el ámbito lexémico la unidad cuyo 
significado domina sobre el significado de la otra; sería determinada 
la unidad dominada. Es determinante en el ámbito sintáctico la uni- 
dad cuya moción sintáctica (el género, principalmente) se expande 
hacia la otra; y determinada, la unidad que recibe dicha expansión. 
No todos los sulijos son determinantes o determinados; un carácter 
u otro depende de la relación que en cada caso se establezca entre el 
sufijo y su base. 

Para discriminar dicha relación hay que establecer dos grados en 
la relación entre el determinante y el determinado: 


Determinante o determinado en los dos ámbitos 

la) determinante en los dos ámbitos: -ero en salero, 

1h) determinado en los dos ámbitos: sal- en salero. 

2. Determinante en un ámbito y determinado en otro: 

2a) determinante en el lexémico y determinado en el sintác- 
tico; list- en listón, 

2b) determinante en el sintáctico y determinado en el lexé- 
mico: «fn en listín. 


La no coincidencia de género entre la palabra derivante y la pala- 
bra derivada' no se puede afirmar que sca general, pero sí que afecta 
al conjunto de los sufijos, y que se produce —o no se produce— por 
iyual en los derivados diminutivos (1), en los aumentativos (2), con 
los significados de «contenedor» (3), de «utensilio» (4), de «lugar» 


(5) u otros. Lo cual quiere decir que el dominio sintáctico no lleva 
siempre la misma dirección: unas veces el determinante en el ámbito 


ictico es el sufijo (cuando cambia el género del derivado), y otras 
veces lo es el lexema (cuando el género dol derivado es el mismo que 
+1 del lexema base). He aquí unas muestras: 


(1) + Sícambia en; maleta > maletín, zapato > zapatilla... 
+ No cambia en: cojín > cojinete, casa > casilla.. 
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(2) + Sí cambia en: carreta > carretón, piña > piñón. 
+ No cambia en: corral > corralón, tronco > troncón. 
(3) + Sí cambia en: pez > pecera, copa > copero. 
+ No cambia en: grano > granero, tarjeta > tarjetera,. 
(4) + Sí cambia en: cóctel > coctelera, almendra > almendre- 
. trigo > triguero, ensalada > ensaladera... 
(5) + Sí cambia en: pecho > pechera, candela > candelero. 
+ No cambia en: caño > cañero, antorcha > antorchera. 
1.3. DIFERENCIAS BÁSICAS ENTRE SUFUOS Y PREFIJOS 


El contraste, aun dibujado simplemente, con prefijos ayuda a wi 
más nítido el perfil de los sufijos. Las diferencias que separan a pre 
fijos de sufijos pueden concretarse (además de la obvia diferencia de 
posición) en tres aspectos. 


1,9) Restricciones combinatorias. Los prefijos «no imponen 
en el sintagma ninguna restricción combinatoria respecto de las ca- 
pacidades originarias del lexema»; por ejemplo, los prefijos ad-, ex- y 
ben- no imponen ningún tipo de morfema flexivo (de verbo, adjetivo 
o sustantivo) a las bases correspondientes en los derivados: adorar / 
adjunto / admonición, excavar / excéntrico / exmarido, bendecir / be- 
nefactor / beneplácito... En cambio, esto no sucede con la mayoría de 
los sufijos que «exigen en el sintagma ciertos morfemas, con inde- 
pendencia de los que potencialmente pudiera adoptar el lexema».? 
Según el sufijo que se combine con el lexema /ma»?, por ejemplo, el 
derivado adquiere los morfemas que impone el sufijo: con -eng o -in 
se obtienen adjetivos (marengo, marino...), con -Isk se obtienen sus- 
tantivos (marisco...). con -e se obtienen sustantivos o verbos (marea, 
marear.) ete, 

2.) Relaciones de determinación. El prefijo es el determina- 
do en su relación con la base; el suñjo es el determinado o el determi 
nante, según los casos. El lexema prefijado es el núcleo semántico del 
derivado; en el derivado sufijado, porel contrario, el núcleo semántico 
del derivado no siempre es el lexema sufijado. En entreacto, compla- 
ciente, adjuntar... la base impone su valor semántico; en actuación, 
discernible, oscurecer... es el suÑijo el elemento que expande su valor 
(«la acción de», «que puede ser», «que produces...) ha 
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3.9) Relaciones de funcionalidad. El prefijo deja intacta la 
clase de palabra afijada. El sufijo, por el contrario, modifica gene- 
ralmente y de una manera sistemática la clase de la palabra base. 
La transcategorización «es el rasgo que de modo neto diferencia a la 
sufijación de la prefijación». 


1.4. SIGNIFICADO DEL SUFIJO 


Como morfemas que son, es de aplicación a ellos lo que se diga 
delos morfemas en general. Aludiremos sucintamente a las principa- 
les posturas que se mantienen en torno al significado de los sufijos. 
No faltan voces que niegan o limitan el significado de los morfemas. 
Para Ruwet «resulta muy difícil asignar un sentido preciso a ciertos 
morfemas [...] e incluso, en determinados casos, sólo si se renun- 
cía a atribuir un sentido a tal morfema, llegamos a comprender su 
función sintáctica».” Aronoff mantiene una postura intermedia; por 
una parte, reconoce el valor lingúfstico de los morfemas, pero no les 

signa significado independientemente de las palabras en las que se 
nsertan;'' por otra parte, parece que no descarta el significado de 
todos los morfemas, sino sólo de algunos: «As demonstrated, not all 
morphemes are meaningful.»'* Son mayoría, sin embargo, los autores 
que reconocen el valor semántico de los mortemas. Hockett lo afirma 
contundentemente; «Los morfemas son los elementos mínimos con 
significado individual de las emisiones de una lengua.»'? El significa- 
do de los morfemas es instrumental, «y, ello, independientemente de 
si son palabras o no».!* 

Hallamos negaciones como las de Amador: «Es característico de 
los sufijos el no tener valor por sí propios (si lo tuvieran nos en- 
contraríamos ante casos de composición); en cambio, lo tienen tan 
¡prande conceptualmente, que son capaces de expresar los más varia- 
dos matices.»'* Y aseveraciones como la de Lang: «todos los sufijos 
son significativos desde el momento en que el significado del deriva- 
do es siempre diferente del que poseía la base».% El sufijo -anza, pot 
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ejemplo, hace que enseñanza no tenga el mismo valor semántico que 
enseñar; aunque sea una simpleza hay que decir que el significado de 
aguacero, librería, abordaje, actuación, perogrullada, etc., es la suma 
de dos unidades significadoras: la base y el sufijo. Todo sufijo es una 
unidad; «miento, por ejemplo, significa “aproximación” por el conjun 
to de su forma, no por la suma de elementos aislados previos (m, 
e, n, 1, 0), La siguiente afirmación resume el modo de significar de 
los sufijos; «El carácter inseparable de los sufijos no debe llevarnos 
a negarles valor significativo, sino a aclarar que la manera en que 
actualizan su significación es diferente del modo en que lo hacen las 
voces independientes.” 

El significado de las palabras sufijadas no siempre es la suma de 
los significados de sus respectivos integrantes; la relación entre éstos 
es dinámica, esto es, que produce condicionamientos recíprocos; 
además, tanto el significado del derivado como la relación entre éste, 
la base y el sufijo evoluciona, Hay diversidad de valores en un mismo 
sufijo, y diversos sufijos para expresar un mismo valor. Faitelson de- 
fiende que hay polisemia sufijal cuando «los diversos valores que un 
sufijo puede vehicular sistemáticamente se inscriben en el marco de 
una sola categoría funcional», y homonimia sufijal cuando tales valo- 
res «se inscriben en el marco de categorías funcionales diferentes».!* 
La intrínseca variabilidad semántica de los sufijos es una de las cau- 
sas, junto con los condicionamientos morfológicos, de la abundancia 
de variantes de que gozan los sufijos. 


Los significados de los morfemas derivativos son numerosísimos, Abarcan, 
«con frecuencia, a amplia gama de posibilidades, graduando con gran sutileza 
matices apenas perceptibles desde el exterior de la lengua, 

LJ 

Los morlemas derivativos tienen, evidentemente, un significado abstracto. 
El problema para el gramático es buscar el punto exacto entre la excesiva 
vaguedad de una descripción que apenas aporta nformación, y las paráfrass 
hiperespecíficas que poscen tn mínimo o nulo poder generalizados! 


Pilleux?” distingue tres tipos de sufijos atendiendo a lo que llama 
«la función semántica»: 


1) Unívocos. “Tienen un solo sentido, y este sentido tiene esa 
sola expresión; ejemplo: el sufijo -mente significa modo, y «modo» 
sólo se expresa con mente: fácilmente. 


HZ: Moreno (197, AS, 
MN: Falcon (1998), 210 y 211, respect 
19, true cio0) La0c1do 

20, Pla ORO) AS 


SUFIJACIÓN 7 


2) Monofuncionales polisémicos. Son los diferentes subijos 
que gozan del mismo sentido; por ejemplo, -al, -ano, -ario, -ero, 
-ico, ista... coinciden en la expresión de «perteneciente a una situa- 
ción, teoría, grupo...»: primaveral, puritano, revolucionario, callejero, 
fenoménico, golpista... 

3) Polifuncionales monosémicos. Son los sufijos que tienen 
varios sentidos: -ada, por ejemplo, puede significar «resultado de la 
acción del verbo» (despedida), «golpe» o «acción» (lanzada), «hecho 
por» (payasada), «envase colectivo» (cucharada), ete. 


2, Nociones 
2.1, Sumo 


La noción nuclear es, lógicamente, la de suñijo, del que se han 
ofvecido variadas definiciones. Una definición comprehensiva de los 
rasgos que con más unanimidad se han presentado es la siguient 
«Un sufijo es una secuencia fónica añadida a la base de un voca- 
blo, colocada en posición posterior a él y anterior a las desinencias 
—cuando las hay—, que carece de existencia propia fuera del sistema 
de palabras, que está incapacitado para unirse a otro morfema para 
formar un derivado, que es conmutable por otro morfema analiza: 
ble como sufijo, y cuya base es igualmente conmutable por otra.» El 
sufijo se sitúa entre la «sección» nacional (contenido) y la «sección» 
formal (desinencias). La base puede ser un lexema nativo o no nativo, 
existente o no en la norma. 

El concepto de sufijo es imprescindible para marcar los límites 
que existen entre un sufijo y una simple terminación de una palabra o 
un conjunto de palabras, La confusión o la distinción entre un sufijo 
y una terminación afecta al catálogo de los suñijos; catálogo que, 
aunque esté más o menos aceptado, hay que saber fundamentar; El 
hecho de que una palabra posea una terminación igual formalmente a 
un sufijo no debe inducirnos al error de confundir a aquélla con éste; 
Por ejemplo: juicio, crimen, aliento, archivo... no contienen sufijo 
aunque acaben igual, respectivamente, que acomodaricio, gravamen, 
soñoliento, defensivo.... que sí lo tienen. Según R, Martín, para que 
una terminación sea considerada sufijo debe aparecer al menos en 
dos unidades distintas.*! Para Malkiel debe aparecer tres veces: «Sólo 
con un mínimo de tres ejemplificaciones existe la probabilidad de que 
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:a un consenso de opinión que favorezca la interpretación 
tamente sufijal.»*? El requisito aritmético señalado —sean dos 
tres o más las apariciones exigidas— es condición necesaria, pero no 
suficiente: no basta por sí solo para convertir una terminación en 
sufijo. 

Faitelson-Weiser distingue entre forma sufijal, sufijo y realización 
sufijal.?* La forma sufijal «es una representación abstracta que com- 
prende el núcleo de los fonemas del sufijo o de los sufijos a los que 
da lugar; [y] la indicación de sus exigencias morfológicas».** El sufijo 
se identifica no sólo por su forma, sino también, y sobre todo, por 
sus sentidos genéricos y específicos, así como por sus relaciones con 
otros sufijos, de tal forma que tales sentidos pueden ser recogidos y 
definidos por una paráfrasis definitoria, La realización sufijal es la 
forma concreta bajo la cual se presenta un sufijo o una forma Sufijal, y 
se caracteriza, además de por la forma, por su modo de adjunci 
base (modificación en el acento, en la vocal postónica...), por la regu- 
laridad morfológica de los sufijos que forma, por la seudohomonimia 
que guarda con otras terminaciones, etc. Estos conceptos se pueden 
ejemplificar con el siguiente caso:** /ero/ sería una forma sufijal, 
que da lugar, al menos, a los sufijos ero/, (con valor de “profesión”; 
barrendero), /:ero/, (con valor de “árbol”; albaricoquero), -ero/, (con 
valor de “recipiente”: monedero), /«ero/s (con valor de “lugar”: embar» 
cadero), /«cro/s (con valor de “conjunto”: refraneyo), etc.; a su vez, esta 
forma subijal daría lugar u realizaciones sufijales tales como; trasla- 
do del acento desde la base hasta la forma sulijal (refidn > refranero), 
inserción de un interfijo (barrer > barrendero), pérdida de la vocal 
final de la base (moneda > monedero), etc. La forma sufijal equivale 
alo que tradicionalmente se llama sufijo; lo que Faitelson-Weiser de- 
nomina sulijo y realización sufijal es lo que se conoce también con el 
nombre de variante, 

Es igual llamar forma sufijal o sulijo a la forma genérica Zero, 
por ejemplo, y llamar variante o sufijo a cada uno de los valores que 
encierra la forma genérica, Como estos cambios de denominación 
no ayudan a entender mejor los conceptos, seguiremos las denomi- 
naciones tradicionales. Tomaremos sufijo como la unidad global, y 
como variantes a cada una de las formas en que se presenta dicha 
unidad, Este planteamiento tiene el inconveniente de que conviert 
a muchos sufijos en polisémicos; pero tiene la ventaja de que ofrece 
un método coherente que produce claridad y simplicidad, al tiempo 
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que preserva la integridad de los sentidos que encierra cada unidad 
global. Tampoco estaría libre de inconvenientes el planteamiento que 
adoptara como criterio el sentido, pues un mismo sentido estaría re- 
presentado por varias formas; con ello, en vez de formas polisémicas, 
habría sentidos homonímicos. No aspiramos más que a contribuir a 
la clarificación de «uno de los primeros problemas que se plantean al 
investigador interesado en la formación de palabras en español y, par- 
ticularmente, en la formación de palabras por subjación, [cual] es la 
identificación de los elementos que pueden funcionar como sufijos»,.*4 

A propósito del concepto de derivación sufijal hay que distinguir 
entre derivados alomórficos y derivados supletivos. La alomorfía es 
un mecanismo fonológico que origina alternancias reproducibles en 
otras palabras, Por el contrario, la supleción es un mecanismo deriva- 
cional que une a dos palabras; dicha unión se concreta en una relación 
en el plano semántico, mientras que en el plano formal se da o bien 
una disimilitud, o bien una similitud alterada, ¿Cómo distinguir la 
alomorfía del supletismo?, ¿cómo podemos saber sí una alternancia 
es alomórfica o es supletoria? Para Corbin: «Toute alternance ayant 
au moins deux occurrences sera considérée comme allomorphique»;?? 
luego el supletismo es, según esta lingúista, esencialmente un hápax, 
un caso único con esa forma, La reproducibilidad es el rasgo que se- 
para a los dos mecanismos: la alomorfía se define por la capacidad de 
reproducir una forma, mientras que el supletismo no tiene esa capa- 
cidad. Ejemplos de alomorfía son, entre otros: voz > vocal, mar > 
marino... y si seguimos el criterio de Corbin, también serán ejemplos 
de alomorfía: padre > paternal, madre > maternal... Pero serían ca- 
sos de supleción: ojo > ocular, isla > insular, boda > nupcial, juego 
> lúdico, ete. 


2,2. CAMPO SUFIJAL 


Un campo sufijal es un conjunto de unidades léxicas formadas por 
a sufijo idéntico.** En los campos sufijales es posible encontrar pa- 
[abras «líderes» («leader words»), es decir, palabras-modelo, que han 
intervenido decisivamente en la formación de otros derivados? Un 


sufjos o, 19. 
Corbin (1937) 1.293. [Toda alternanciaque tengas menos dos ocurrencias xrá considera 


losa 
Dupols (1962). 2: El campo sulla «est composé de Penscmble des units viales qui 
ramos and un ll nr, [E compo alla E compuesta Or el 
q, formador pin ll 
dances lis 1 a descondanino IN 
Jan desempeñado un papel 


80 PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL 


concepto intercambiable con el de campo sufijal es el de campo morfo- 
semántico, que es «un champ formé par un ensemble de mots suffixés 
qui, appartenant au méme champ morphologique —méme terminai- 
son, méme catégorisation et méme sous-catégorisation grammatica- 
le—, peuvent étre définis, au moyen d'une seule et méme paraphrase 
générique».* La integración de una palabra base dentro de un campo 
morfosemántico particular la efectúa el sufijo. 

La noción de paráfrasis genérica es útil para, en primer lugar, 
identificar un sufijo, y, en segundo lugar, para constítuir un campo 
morfosemántico, 


Una paráfrasis definitoria es una Fórmula que contiene un número reducido 
de palabras («Que hace [mucho]», 4Que tiene (muchoJ», «Que es originario 
[o residente] de», «Que se parece a», ctc,) y un elemento que designa la clase 
gramatical de la noción de referencia del sufijado (S, Y, Adj., Adv, Num., NptJ, 
basada en la definición del diccionario, la paráfrasis reduce esta última u su 
expresión minima. 


Algunas palabras sufijadas en “ero/ se parafrasean como «Que tra- 
baja con [lo que representa el sustantivo)», (-ero/;: turronero), otras 
se parafrasean como «Que recoge [lo que representa el sustantivo)» 
(+ero/y; vertedero), otras lo hacen como «Que es una colección de [lo 
que representa el sustantivo)» (-ero/s: cancionero), etc. 


2.3, ¿PALABRA O LEXEMA? 


Se plantea con frecuencia la cuestión de la indole de la base de los 
derivados; es decir, la de saber sobre qué unidad se forma un afijado: 
si sobre una palabra o sobre un mortema. Este problema, que afec 
ta a todo afijado (compuesto, prefijado y sufijado), adquiere especial 
relieve en el caso de los sufijados, La respuesta es, como la pregunta, 
dilemática: unos opinan que se forma sobre un morfema, y otros con- 
sideran que se forma sobre una palabra, Murphy opina que la base 
de la derivación es el morfema (o secuencia de morfemas) común a 
dos palabras relacionadas.** Aronolf propone la hipótesis de que todo 
proceso regular de formación de palabras se basa.en la palabra, de que 
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30. Faltan eler y Gringas (1990), 12. Jun campo Iormade por un on 


de palos 


sulijads que, perteneciendo al mamo campo moriológico—la mama terniacón, la mano 
tesicccida 1 miamo sobcategoriación gramatical pueden defino por modi de una alma 
parla 

7, idem 5 

32. ate Velo 1993) Lan a, 2 


33 Munt (1950. 
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toda palabra mueva se forma aplicando una regla a una palabra 
que ya existe.!* Otros autores colocan como base el lexema: «el deri- 
vado no procede del sintagma “primitivo”, sino que se erea sobre el 
lexema de éste (y como tal lexema, no es ni sustantivo, ni verbo ni na- 
da parecido)». El término morfema, tal como lo emplea Murphy, por 
ejemplo, tiene el mismo referente lingúístico que el término lexema 
enla terminología de Alarcos o de otros; para mantener la coherencia 
con las denominaciones y los sentidos que seguimos en el resto de 
este libro, emplearemos el término lexema para referirnos al sector 
de la palabra libre de afijos y desinencias, que contiene el significado 
lexémico de la palabra. 

Es un falso dilema, o, más certeramente, un problema meto- 
dológico, una cuestión que se deshace en sí misma si se plantea con 
acierto, 


Cuando digo que una voz derivada se forma mediante la adición de un 
sufijo. un morfema radical, no estoy negando que exista una palabra primitiva 
No debe confundicse el origen de la derivación —una palabra— y el proceso 
mismo, en que Intervienen las unidados significativas llamadas morfemas. [.] 
Grucias a que existen low pares sal-salero, cantarcantador se puede decir q 
las segundas voces son derivadas de las primeras, y debido a que existen los 
Amorfemas sal, cant», ero y -ador se puede precisar cómo derivan unas voces de 
otras. 


Esta explicación es plenamente aceptable, El conflicto que origi 
naría la necesidad de elegir entre dos soluciones contrapuestas desa: 
parece con este planteamiento, El método resuelve el problema, En el 

:en de todo derivado está la palabra, pero en el proceso está el loxe- 
ma (morfema, según otros). En el principio nocional está la palabra; 
pero en la operación está el lexema, Lo más coherente y clarificador 
es «partir del hecho de que existen palabras primitivas a cuya raíz 
o base (que a veces se identifica con la palabra) se añaden sufijos». 
Palabra y base coinciden en casos como sal (en salero), reloj (en 
lojerta)...; no coinciden en casos como contar (en contador), escribir 
(en escrítura)..., pues la palabra consta de la base (cont-, escrib-) y el 
morfema Ñlexivo (-ar, +1). 


2.4, ESTRUCTURA FORMAL DEL DERIVADO 


En cualesquiera propuestas acerca de cuál sea la estructura formal 
el sufijado (y del prefijado) es común la aceptación de una «sección» 


39 Aonott 1970). 2 
3 Alarcos (10430: da 
6 Moreno (1977). 87-44; al también sé exponen low don que a continuación extracto ocio, 
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nuclear y de una «sección» periférica. Pero ahí acaban las coinciden- 
cias de pareceres y comienzan las discrepan 


a) Estructura bipartita. Para unos, por un lado está la forma 
léxica, tal y como se encuentra antes de la inserción de los morfemas 
derivativos y flexivos; recibe diversos nombres: lexía base, radical, te- 
ma, lexema... Y, por otro, los afijos: sulijo (o/y prefijo) y desinencias. 
Es la propuesta más generalizada y la que seguiremos aquí. Aludire- 
mos —como lo hemos hecho hasta ahora— con el término «base» al 
sector de la palabra que puede recibir un sufijo. 

b) Estructura tripartita. Para otros,” la estructura abarca la 
raíz, la base y los alijos. La raíz representa el significado lexémico: 
canc- en canc-ión, La base está formada por la raíz y por todos los 
morfemas menos el último; cancionero- en cancionero-s, canción= en 
cancion=ero; a veces coinciden la raíz y la base: canc- en canc-ión 

se, Y, finalmente, el último componente es el afijo, ses 
: 5 en cancionero-s, «ero en cancion-ero, 

e) Estructura cuatripartita. Según otros,'* hay que distinguir 
entre los conceptos de raíz, tema, base y alijo; sus realizaciones en 
ocasiones están fundidas formalmente. Los afíjos son los morfemas 
derivativos y los morfemas flexivos. La raíz es el «segmento básico o 
constante en el significante de cualquier palabra que, como resultado 
de eliminar en los significantes de las palabras todos los alijos deriva- 
tivos y/o Mlexivos, es irreductible o no susceptible de ulterior análisis». 
El tema es «aquel segmento que resulta de restar los ajos Ñlexivos», 
y puede estar formado o sólo por la raíz (el tema y la raíz coinci- 
den: san- en san-0), o por la raíz más los añijos derivativos (casill- en 
casill-a, palabrej- en palabrej-a). La base es «aquel segmento del signi 
ficante de la palabra, en cualquier nivel de constitución, susceptible 
de recibir un proceso de formación»; la base se define, no por los ele: 
mentos de que consta (como la raíz y el tema), sino por la capacidad 
de recibir afijos, sea una raíz o un tema. Ejemplo con la palabra anti- 
corrupciones: la raíz es corrup-, el tema es anticorrupción, la base es 
anticorrup- (que puede recibir «ción) y corrupción (que puede recibir 

, y los afijos son anti-, «ción y -es, 


3. Clasificaciones 


La clasificación de un determinado conjunto de unidad: 
ticas será tanto más difícil cuanto más alto sea su núme 


32 Mileox (1980), 43 
Se Pena LI090, 717 
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más variado y complejo sea su comportamiento. Si a la complejidad 
inherente a la sufijación añadimos el alto número de sufijos, se entes 
derá que son grandes los problemas de clasificación de los sufijos, y 
que son insatisfactorias las clasificaciones sufijales existentes. 

Tradicionalmente la clasificación más común es la que agrupa los 
sufijos en dos grandes clases: apreciativos y no apreciativos, Como 
apreciativos se consideran los diminutivos, los aumentativos y los 
despectivos; son considerados no apreciativos todos los demás, Los 
apreciativos también son conocidos con los nombres de homogéneos, 
vos, no aspectuales, etc; los no apreciativos han recibido 
también los nombres de derivativos, significativos, aspectuales, etc, 
En el Esbozo se afirma de los morfemas derivativos que forman series 
de palubras numéricamente desiguales, que no pueden constituir se- 
vies cerradas, que tienen un carácter predominantemente léxico y que 
determinan la categoría de la palabra y la acentuación; por el contra- 
rio, «algunos morfemas, como los sufijos diminutivos en «ito, reciben 
un tratamiento especial. [...] en contraste con los otros derivados, las 
palabras que forman no representan cosas diversas de las palabras de 
que se derivan y pertenecen siempre unas y otras a la misma categoría 
gramatical», Como se advierte, el Esbozo considera plenamente deri- 
vativos a los no dimínutivos; a éstos (y, por legítima extensión, a los 
aumentativos y despectivos) los sitúa en un lugar intermedio entre los 
derivativos y los flexivos, pero «no son gramaticales, ni entran dentro 
de ninguna categoría gramatical». ” 

En palabras de M. Seco, hay sulijos que modifican el significado de 
la raíz de una manera muy precisa, que añaden una noción a la noción 
presente en la raíz; «ante en cantante; otros sufijos modifican supel 
Iicialmente lo significado por la raíz, añaden una idea cuantitativa o 
lectiva a lo expresado por la raíz; -ito en jardincito,*% «Llamaremos 
significativos a los sufijos del primer tipo, y apreciativos a los del se- 

undo. Los primeros convierten una palabra en otra distinta, incluso 
en una palabra de distinta clase; con los segundos la palabra sigue 
siendo la misma, y el empleo de ellos obedece a la voluntad libre 
¿lel que habla en ese momento." Alarcos —utilizando una distinción 
establecida por Togeby, quien, a su vez, adoptó términos de Hol— 
Wlistingue entre derivativos heterogéneos y derivativos homogéneos, 
según que se produzca o no la modificación de categoría del deri- 
vante; ejemplo de los primeros es el sufijo «dad, y de los segundos el 
prelijo re- [o el sufijo -ico].* Más recientemente Monge, después de 
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atribuir a los sufijos las características de: (1) determinantes desde 
el punto de vista categorial (= cambian la categoría de la base), (2) 
determinados desde el punto de vista sintagmático, y (3) modificado- 
res del significado de la raíz, destaca, en esta «gran mayoría de los 
sufijos [...] un grupo importantísimo que presenta caracteres diferen- 
les. Merefiero a los sulijos "apreciativos” (diminutivos, aumentativos, 
peyorativos)».9 

Pero no son solamente los gramáticos más o menos tradiciona- 
les los partidarios de esta agrupación general. Dubois propone dos 
reglas no idénticas: una para los afijos y los compuestos, y otra par 
ra los apreciativos. En la formación de aquéllos menciona dos fases 
en el proceso de transformación desde la frase: 1.) las reglas de 
transformaciones generalizadas, y 2.*) las condiciones particulares 
que permiten que se aplique por ejemplo una regla morfonológica de 
adición de afijo con preferencia a otra.** En cambio, en la formación 
de los apreciativos sólo menciona las reglas de adición del afijo co- 
rrespondiente.* Parecida distinción en el tratamiento de unos y otros 
introduce M, Celdrán, quien para los sufijos en general postula una 
«transformación generalizada», y para los diminutivos —en cuanto 
prototipos de la sufijación apreciativa— postula una «transformación 
singular» 

En el interior de los sufijos que producen cambio de la categoría 
de la base se suelen distinguir dos agrupaciones, Nos referimos a la 
agrupación cuyo criterio es la categoría de las bases, y a la agrupación 
cuyo criterio es la categoría de los derivados. Por la primera los sufijos 
no apreciativos se dividen en denominales, deadjetivales y deverbales 
(o postnominales, postadjetivales y postverbales); por la segunda, 
se dividen en nominalizadores, adjetivadores y verbalizadores. Estas 
dos agrupaciones se presentan, bien consecutivamente, bien incluída 
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una dentro de la otra —sin qle ninguna sea la principal. Alarcos" 
considera aceptable lá clasificación de los sufijos según la categoría 
del derivado, pero no su clasificación según la categoría del primitivo, 

Se han propuesto algunas clasificaciones, que se han generalizado 
poco, como la que clasifica los sufijos en primarios y derivados, según 
quelos sufijos se unan a una base primitiva o a una base ya derivada. O 
la que distingue entre sufijación erudita y sufijación vulgar; la primera 
incluye la derivación sufijal sobre bases latinas: populus > popula- 
cho; la segunda, la que parte de bases españolas: pueblo > pablacho. 
Estos dos tipos de clasificaciones gozan de menos aceptación por- 
que tienen en cuenta más aspectos diacrónicos que sincrónicos y 
porque producen grupos muy desequilibrados cuantitativamente,* 

Hay otras propuestas de clasificación sufijal, menos tradiciona- 
les, cuyo rasgo común, y novedoso, es la introducción de rasgos 
lexémicos. Robert Martin'* establece tres tipos de sufijos: 


1) Categorizador. Convierte una categoría en otra: accidente > 
accidental. 

2) Discriminador.. Modificael movimiento de discriminación no- 
cional de la palabra; árbol > arboleda, 

3) Particularizador, Detalla la modificación discriminadora: ca- 
ma > camita, 


De inspiración igualmente guillaumiana es la clasificación de Fai- 
telson-Weiser:*" 


1) Lexicalizador. El derivado es un subgénero de la noción ge- 
neral del primitivo, pero es de su misma clase semántica y gramatical; 
por ello la lexicalización que produce esta sufijación es endocéntrica: 
libro > libreta, 

2) Lexicalizador-precategorizador. La lexicalización que produ- 
ce es exocéntrica, así llamada porque la sufijación altera la clase 
semántica o/y gramatical del derivante. Hay dos tipos: 


a) Homogéneo. Se produce el cambio de la clase semántica: lí 
bro > librero. (Se puede deducir —no propone definición explícita— 
que por clase o categoría semántica entiende el «contenido lingúís- 
tico») 
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b) Heterogéneo, Se produce el cambio de la clase gramatical 
(sustantivo > adjetivo, verbo > sustantivo, etc.); nación > nacional, 
comer > comida, 


3) Nolexicalizador. La sulijación no produce lexicalización al 
guna, sino sólo una cuantificación o una modificación de actitud: 
libro > librito, libro > libraco, libro > librejo, 


Varela es partidaria de establecer «una escala de menor a mayor 
incidencia sintáctica», según la cual hay cuatro tipos de morfemas 
derivativos suñijales:* 


1) Cambian la categoría léxica del derivante y la estructura argu- 
mental; moderno > modernizar. 

2) Cambian la categoría léxica del derivante, pero no la estructu- 
ra argumental: interrumpir > interrupción. 

3) No cambian la categoría léxica del derivante, pero sf afectan a 
algunos rasgos léxicos fundamentales: fruta > frutero, 

4) No.cambian la categoría léxica del derivante ni afectan a ras- 
pos léxicos fundamentales: casa > casita. 


Tanto la propuesta de Faitelson-Weiser como la de Varela contic- 
nen aportaciones valiosas, tales como la contemplación simultánea 
delas alteraciones sintácticas y lexémicas que se producen en el deri» 
vante y la exclusión del rasgo «aprecíativo» como discriminador. Sin 
embargo, no parece claro: 


a). quelos apreciativos (aunque se les llame de otra forma) cons- 
tituyan el grupo no lexicalizador; 

b)_ ni que un proceso de formación de palabras pueda 
rarse tal si no es lexicalizador —como sugiere Faitelson-Weiser—, 

€) ni que haya diferencia en el mantenimiento de estructura ar- 
gumental entre, por ejemplo, la pareja moderno > modemizar, y la 
pareja interrumpir > interrupción —como sugiere Varcla—. 


De la clasificación tradicional —que se mantiene actualmente ín- 
cluso en autores de tendencia generativista— es rechazable la «oposi- 
ción» explícita que se establece sobre el criterio de la «apreciación» y 
ue da lugar a la nítida separación entre los apreciativos y los demás 
sufijos. Es un error constituir con los diminutivos, aumentativos y 
peyorativos (despectivos) un grupo particular, pues, por la misma 


5 Varela Ortega (LIO), Fulano 10 
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razón —nocional— habría que constituir otros muchos grupos, todos 
ellos basados en sendas nociones: los locativos, los de acción, los 
de utensilio, los de masa, los de desplazamiento, etc. La agrupación 
debe tener un fundamento gramatical; los criterios no propiamente 
Iingúfsticos, si es que se tienen en cuenta, deben tratarse en el inte- 
rior de agrupaciones lingúísticas. Bien es verdad que el criterio por 
el que se constituyen los apreciativos en general —o los diminutivos, 
en particular— no es extralingúístico (otra cosa es que haya quien lo 
interprete desde una perspectiva extralingúística); aun así, otros crite- 
ríos —también de índole lingúfstica— podrían servir de fundamento 
para constituir grupos paralelos, 

Todos los sufijos son lexicalizadores, incluidos los apreciativos: 
buenazo es un lexema distinto de bueno, como sillón lo es de silla, 
etc, Entre los dos miembros de esas parejas hay diferencias sémicas 
más o menos amplias, y es precisamente la diversidad sémica la que 
origina lexemas diversos; adomás, tienen, obviamente, formas dife- 
rentes, La sola diferencia de referente no puede ser criterio legítimo 
de discriminación. Todos los sufijos son, pues, lexicalizadores, Hay 
que dejar a un lado argumentos referidos a conceplos y centrarse en 
argumentos morfosintácticos y lexémicos, Puesto que los sufijos no 
se distinguen por la presencia o ausencia del rasgo ulexicalizador», 
hay que acudir a otros criterios, que son el cambio de categoría y la 
alteración lexémica. El cambio de categoría es claramente delimita- 
ble: o se da o no se da, La alteración lexémica puede darse parcial o 
totalmente; en el primer caso, del derivante al derivado se produce un 
cambio de semas, y en el segundo se produce un cambio de semema, 

Sintetizando la crítica —favorable y desfavorable— que nos han 
merecido las clasificaciones propuestas y simplificando la nuestra, 
diremos que existen los siguientes tipos de sufijos: 


1), Endocéntricos. - Alteran solamente semas del derivante (par- 
te del semema): ventana > ventanica, perro > perrazo, niño > 
niñato. 


2) Exocéntricos homogéneos. _ Alteran el semema del derivan- 
1e, pero no su categoría gramatical: cocina > cocinero. 


3) Exocéntricos heterogéneos.  Alteran el semema y la cate- 
voría gramatical del derivante: campo > campal. 
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En cuadro: 
Cambio de culegoria —Aleración émico— Aleración semémica 
Endocéntricos: - + E 
Exocéntricos homogéneos o 5 a 
Exocéntricos heterogéneos. 4 - 


4. Reglas de sufijación 
4.1, CONCEPTO 


a) Predecibilidad, Ellexemaregla, encuanto término lingúístico, 
no es equivalente de precepto, imposición, mandato..; con los distin- 
tos matices que adquiera en los distintos ámbitos lingúísticos en los 
que se emplea, lo común a todos ellos es que «regla» se entiende como 
lo normal, lo habitual, lo aceptado generalmente por los hablantes... 
En el ámbito de la subijación (y, por extensión, en todo el ámbito de la 
formación de palabras), regla es la previsión del comportamiento 
de un determinado sufijo. Una regla de derivación sufjal no es la 
imposición, sino la predicción, de un comportamiento; por ejemplo, 
se llama regla la tendencía del adjetivo acabado en -ivo a nominalizar- 
se en «dad, en vez de hacerlo en «ez (selectivo > selectividad, selectivo 
> “selectivez). Precisemos que tal tendencia ño hay que atribuirla a 
la unidad lingúística como tal, sino al hablante, La predicción se fun- 
damenta en la observación del comportamiento de ese sufijo en casos 
similares. Si el hablante conoce el caso de selectivo > selectividad, 
cuando tenga que derivar un nombre de un adjetivo que acabe en 
-ivo, acudirá a -dad (sucesivo > sucesividad, permisivo > permi 
dad, expresivo > expresividad, combativo > combatividad, etc.), lo 
cual confirmará a él y a otros hablantes que lo normal es derivar en 
dad un sustantivo que se desee formar a partir de un adjetivo en -ivo, 

Las tendencias realizadas construyen series análogas, No es que 
una regla «impone» una serie, es que la «reconoce». Alirmar que un 
sufijo «sigue» una determinada regla es lo mismo que afirmar que 
cada vez que se encuentra en tal entorno lingúístico adquiere tal for- 
ma y/o produce tal alteración en dicho entorno. Si comprobamos que 
muchos verbos que acaban en -ecer prefieren el sufijo -miento al sufijo 
-ción para formar sustantivos (establecer > establecimiento, pero no 
establecer > “estableción), o que muchos adjetivos en -al y -ano eligen 
-izar, en vez de -ificar, para formar verbos (actual > actualizar, roma 
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no > romanizar, pero no actual > “actualificar, romano > *romanifi- 
car), o que apenas encontramos el sufijo -ario en bases que acaban en 
al (mortal > *mortalitario, brutal > "brutalitario...), nos atreveremos 
a sostener —tras las cautelas metodológicas imprescindibles— estas 
tres reglas: 1.3) los verbos en -ecer producen nominalizaciones en 
«miento, 2) los adjetivos en -al y -ano producen verbalizaciones 
en -izar, y 3.2) los sustantivos en -ario no seleccionan bases acaba- 
das en «al (aunque tenemos el caso de total > totalitario). 


b) Excepciones. En la formación de las palabras sufijadas del 
español se produce un equilibrio entre las tendencias centrífuga y 
centrípeta del habla, Si, por un lado, la seguridad de la comunicación 
exige la regularidad de los usos, el dominio del sistema y de la norma 
y la fuerza de la analogía, por otro lado la libertad del hablante y 
el entorno morfológico y fonológico de cada palabra aportan la irve- 
gularidad, la desviación de lo normativo, la ruptura de lo analógico, 
Las previsiones de realización de los mecanísmos de sufijación del 
español se incumplen con muchísima frecuencia, Por eso el término 
«regla» hay que entenderlo en un sentido no estricto, cercano al de 
«condicionamiento», dada la cantidad de excepciones que se dan. 
«Debido a las carencias que presentan los paradigmas derivativos, los 
teóricos han tratado con prudencia el tema relativo a las reglas de for- 
mación de palabras, llegando incluso a proponer su sustitución por el 
concepto de restricciones derivativas que impiden la espontánea apli- 
cación de las reglas morfológicas básicas.»** Malkiel fundamenta la 
espontaneidad en el peso de «la individualidad de cada palabra» y en 
«la relativa permisividad en la organización derivativa» del español. * 

El estudio de la falta de constancia en la Formación suñijal tiene 
que ser lógicamente complejo, puesto que debe atender a factores y 
casos no siempre previsibles; la muestra más palpable de esta impre- 
visibilidad es el alto número de alomorfos: «las reglas más extendidas 
no pueden explicar las muchos irregularidades e inconsistencias que 
se dan en la alomorfía de la sufijación apreciativa»,* y no apreciativa 
—añadimos nosotros—. Todo ello invita a Lang a pensar que no pa- 
rece del todo seguro que la morfología derivativa pueda considerarse 
un proceso regular: El panorama analítico gira más en torno a la 
«irregularidad» que en torno a la «regularidad». Todo esto se resu- 
me en una palabra; excepciones, La sufijación es el sector en el que 
existe en mayor medida una «desconcertante cantidad de excepcio- 
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nes, irregularidades y generalizaciones que están en competencia» 
en el que «se aprecia sin más la dificultad de dar reglas aplicables a 
todos los casos»;” y, dentro de la sufijación, «cl capítulo de los sufijos 
diminutivos (y aumentativos) es el quebradero de cabeza de todas las 
gramáticas y métodos de español».* 

Las tendencias admiten en su seno contradicciones, He aquí unos 
ejemplos de la caprichosa (¿?) elección de los sufijos «ción y «miento 
aplicados a verbos: obtener, retener... admiten -ción y no admiten 
«miento: obtener > obtención, retener > retención..,, y obtener > 
“obtenimiento, retener > *retenimiento..;, por el contrario, somete 
contentar... admiten «miento y no admiten «ción; someter > some- 
tímiento, contentar > contentamiento..., Y someter > *sometición, 
contentar > "contentación... Cuando se da aportar > aportación y 
aportar > "aportamiento, se podría esperar que comportar hiciera 
lo mismo, pero no es así, pues comportar > comportamiento, pero 
comportar > *comportación... Idéntica disimetría ocurre entre mo- 
ver y conmover: mover > movimiento, y mover > "movición, pero 
conmover > conmoción, y conmover > "conmovimiento... El sufijo 

-a-r elige bases adjetivas, como eléctrico > electrificar; vivo > vie 
vificar, lento > lentificar, pero no siempre: sano > "sanificar, zafio > 
*eafificar, parco > "parquificar... La lísta se podría alargar cuanto se 
quisicra; para muestra, basten estos casos, Si tratáramos de explicar a 
fondo cada una de estas —y otras— derivaciones, deberíamos buscar 
argumentos etimológicos, fonéticos, lexémicos, analógicos, contra- 
analógicos, de bloqueo, etc., y aun después de todo ello, quedaría 
como última razón... la libre voluntad del hablante. 


4.2, FUNCIONAMIENTO 


Pese a las múltiples excepciones que se advierten en la sufijación, 
hay tendencias, condicionamientos, constricciones..., que permiten 
hablar no sólo de la existencia de «reglas» —en sentido laxo y por 
muy heterogéneas que scan—, sino también de las condiciones y los 
factores de su funcionamiento. 


a) Condiciones generales. Existen varias condiciones muy gene- 
rales que han de ser tenidas en cuenta para entender el ámbito de 
desarrollo de las reglas. Tales condiciones son las siguientes; 


56. Pilewe (1980-42 
57. Moe (1900), 55 
5 Nela (1975 


240, 
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% Las reglas son propias de cada lengua. Esto es más evi- 
dente en el caso de los condicionamientos fonolóicos, pues la estruc- 
tura fonémica de cada lengua favorece u obstaculiza determinados 
encuentros vocálicos y consonánticos, En el ámbito morfológico se 
puede observar; entre otras, las siguientes peculiaridades del español 
en relación con otras lenguas: 


a), la mayoría de los sulijos del español pueden aplicarse a bases 
de diferentes mant-ón, facil-ón, mat-ón 

b) cuando la sufijación y la prefitación se aplican sobre una mis. 
ma base no tienen que hacerlo sucesivamente [len + sombr] + ec-er] 
o [en + [sombr + ec+er]), sino que puede postularse que lo hacen 
simultáneamente: [en + [sombr] + ecves 

<) nosólolas categorías gramaticales ll 
cipales» (sustantivo, adjetivo, verbo) pueden oltecer ejemplares de 
bases sufijales, sino que también pueden ofres y catego 
le > leísmo, ninguno > ningunear, cerca > acercar, adelame > ade- 
lantar, ete, 


madas por algunos «prin- 


2; Una regla puede actuar en una misma palabra más de 
una vez. Por ejemplo: la sufijación, incluyendo o no cambio de ca- 
legoría, actúa varias veces, por acumulación (polifijación, aplicación 
cíclica, recursividad), sobre una misma base: hierro > herraje > 
herrajería, nación > nacional > nacionalizar > nacionalización. 

3.2 Unas reglas son más productivas que otras. Las sufija- 
ciones que se basan en sustantivos o verbos para formar, respecti- 
vamente, verbos o sustantivos son las más productivas; las menos 
productivas se basan en pronombres y adverbios, por ejemplo, como 
bases de derivados verbales o nominales; otras reglas son improducti- 
vas: las preposiciones no originan nombres, los nombres no producen 
adverbios, etc. 

4.1 Un mismo fenómeno puede admitir más de una interpre- 
tación, Con frecuencia nos encontramos con fenómenos que admi- 
1cn explicaciones diversas. Por ejemplo: la [i] de exactitud, rectitud, 
acritud... ¿es resultado de una sustitución culónica, esto es, de un 
cambio de una vocal cualquiera (o, e...) por la [i] —por razones 
cufónicas—?, ¿es un interfijo? Lo decidirá la congruencia con casos 
similares. La elección de una u otra de las explicaciones que se pue- 
den ofrecer de un determinado fenómeno se realiza, salvo que existan 
razones idiosincrásicas, por razones de analogía, de seriación, de si- 
wilitud con otro conjunto de fenómenos iguales; y cuando hay varias 

nálogas posibles existe fundamento para diversas interpreta 
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Siempre puede haber un hápax. La existencia de hápax 
(casos únicos) derivativos es el testimonio de la falta de omnipoten- 
cia de las reglas, Sidecorar > decorativo, legislar > legislativo, educar 
> educativo..., resulta difícil de explicar ejecutar > ejecutivo, cuando 
se esperaría ejecutar > "ejecutativo; la serie X-solver deriva sus adje- 
tivos en -ble (soluble, resoluble, irresoluble, disoluble, indisoluble, in- 
soluble...) de una manera 01 -n vez de convertirla [e] temática 
en [i] interfija (vencer > vencible, mover > movible, aborrecer > 
aborrecible, comer > comestible, comprender > comprensible..., la 
convierte en [u], que funciona, así, como interfijo. 

62 El bloqueo condiciona las reglas. En Aronofí hallamos 
dos nociones distintas de bloqueo." Según la primera de ellas, el blo- 
queo ha de entenderse como la no existencia de una forma a causa 
de la existencia de otra forma: a pesar de carnoso > camosidad, 
no existe avaricia > "avariciosidad, porque el primitivo ya contiene 
el rasgo “abstracto” que estaría contenido en el término bloqueado, 
Según la otra noción, el bloqueo consiste en una competencia entre 
sufijos «rivales»; roñoso > roñosería impide roñoso > "roñosidad, lo 
mismo que religión > religiosidad impide religión > “religiosería; en 
cada caso el sufijo que se impone es el que pierde en el otro caso. ¿Se 
habrá bloqueado la derivación tener > “tención por el hecho de que 
los sentidos de «tener» se expresen ya y mejor en obtención y reten- 
ción? No obstante, el bloqueo no debe ser considerado un elemento 
primordial de las reglas de formación de palabras, debido, sobre to- 
do, a la creatividad léxica de los hablantes, en virtud de la cual una 
forma, hasta entonces bloqueada, deje de serlo por la intervención de 
cualquiera de os factores presente n el proceso de aparición delas 
reglas. 

A” Las reglas ilguen una escala de regularidad. Falicison- 
Weiser propone” —en particular para la formación de adjetivos, y 
extrapolable parcialmente al resto de los sulijados en español— una 
gradación de la regularidad: (1) derivaciones morfológicamente re- 
gulares, (2) menos regulares, (3) casi-regulares y (4) irregulares, 


+ Al tipo (1) pertenecen las derivaciones cuyos efectos en la base 
son sólo la pérdida del componente postónico o de una parte de él y 
pérdida del acento: cutis > cutáneo, montaña > montañoso... 

+ Al tipo (2) se adscriben las derivaciones que producen en la ba- 
se una alteración diferente de la del componente postónico y una 


59. Aronefl(1976),43 («Blocking lv he nonocunrence of une form due la he spice 
another WE bloqueos ta no ocurencia desa loma leido a la existencia de olaa) y 55 («loci 
preven apoya no smile o alu lapas 
[sm sobre a mis ajo 

0. al 


Ino ier LN, u 
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pérdida del acento de intensidad: tierra > terráqueo, hierba > her- 
báceo 

+ Son del tipo (3) las derivaciones que hacen intervenir modi 
caciones que se utilizan en otra parte del sistema de la lengua: dip- 
tongación o monoptongación, asimilación o disimilación fonética, 
epéntesis o supresión, etc.; cantidad > cuantitativo, decidir > deci- 
soriO.. 

» Se incluyen en el tipo (4) las derivaciones que contienen alter- 
nancias peculiares: supletismos, mezcla de integrantes (bases y sufi- 
jos) cultistas y vulgares, ete.: agua > acuático, cabello > capilar.. 


E 


b) Principales factores. En la existencia y el comportamiento de 
las reglas de sufijación intervienen un conjunto de factores, causan- 
tes y/o concomitantes, de diversa indole: fonémica, lexémica, morfé- 
mica, 


1% Estructura de la base, «La estructura de la base resulta 
ser una importante restricción a la hora de explicar algunos procedi- 
mientos morfológicos.»'* Una raíz verbal que acabe en oclusiva dental 
exige la variante -sión (en vez de -ción, -ación, -ición): comprender > 
comprensión, discutir > discusión, Una base bisilábica que termine 
en [el, o una base cuya sílaba final seu tónica y acabe en (n] o [1] 
elige (e)cito frente a «ito; liebre > liebrecita, camión > camioncito. 
Las bases adjetivas que se nominalizan cligen el sufijo -eza sí tienen 
dos sílabas (linda > lindeza, firme > firmeza, duro > dureza, vivo 
> viveza), y el sufijo -ez si tienen más de dos sílabas (válido > vali- 
dez, líquido > liquidez, intrépido > intrepidez, estúpido > estupidez); 
sin embargo, hay adjetivos como entero, dspero, extraño... que tienen 
más de dos sílabas y, no obstante, cligen -eza: entereza, aspereza, ex- 
Irañeza..., mientras que otros adjetivos, como sordo, bruto, NoñO..., 
tienen dos sílabas y, sin embargo, eligen «ez; sordez, brutez, ñonez... 

2, La etimología de la base, La consonante final de la raíz de 
algunos verbos latinos se mantiene en sustantivos que proceden 
«le aquellos verbos, aunque tal consonante haya desaparecido del ac- 
tual verbo español: concepción, recepción, percepción... conservan la 
lo] final de concipere, recipere, percipere.... que no está en sus corres- 
pondientes españoles concebir, recibir, percibir... Algo parecido pue- 
de ocurrir con nadar, saludar..., que «deberían» producir “nadación, 
*saludación.... pero producen natación, salttación 


A A 
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3." La vocal temática verbal... En el caso del sufijo -miento se 
da la variante -amiento si la base es de la 1.* conjugación (razonar > 
razonamiento), y la variante -imiento si la base es de la 22 o de la 32 
conjugación (crecer > crecimiento, sufrir > sufrimiento). 

4. El acento. La sufijación altera la situación del acento de la 
base (con algunas excepciones, como siempre): soltar > soltura, una 
> uero, vistoso > vistosidad, 

5. Configuración fonética de la base. a) Topónimos acaba- 
dos en [n] o en [nVocal] prefieren, para la formación de gentilicios, el 
sufijo -és: Pamplona > pamplonés, Gijón > gijonés, León > leonés...; 
b) Un sufijo que empieza por vocal va precedido por una consonante: 
lumbre > lumbrera; y, a la inversa, si la variante sufijal comi 
consonante va precedido de una vocal: ventilar > ventilación, (No 
son raras las excepciones: sonde+ísta, corre-aje, bilba-íno, expul-sión, 
conduo-ción, asun-ción...). 

6. 'Truncamiento € inserción, Es decir, la supresión (cebolla 
> cebollino, novela > novelístico) o la adición de algún morfo en la 
Dase (guapo > guapetón, agua > aguazal) ante la presencia de un 
sufijo, o bien la supresión de uno y la adición de otro (paraíso > pa- 
radistaco, terapia > terapéutico); y ello en colisión con el concepto de 
la interfijación (que tratamos en otro lugar), En el caso —frecuente— 
de encuentro de dos vocales, tiende a suprimirse una de ellas, gene- 
ralmente la final átona: gripe > griposo, pelota > pelotero, defensa > 
defensivo... La monoptongación, especie sui generis de truncamiento, 
es más frecuente que la diptongación en la sulijación: concierto > 
concertístico, tierra. > terruño, juego > juguete... 

7." Rasgos lexómicos. “También son factores de discriminación 
ciertos valores no formales. Así, por ejemplo, -ble es susceptible de ser 
adjuntado a verbos de contenido avalorativo»: elogiar > elogiable, 
condenar > condenable..;, la clección de -ada como sufijo de una 
base que contenga el sema /animado/ produce un derivado que posee 
el sema Áinanimado/: payaso > payasada, español > españolada, 
canalla > canallada. 


4.3. SÍNTESIS DE LAS PRINCIPALES REGLAS 


Con todas las salvedades que se desprenden de las consideraciones 
y los datos que han quedado expuestos en los párrafos precedentes, 
se sintetizan a continuación las principales reglas que afectan a los 
sufijos en español, Se dejan fuera las preferencias y/o restricciones 
que afectan a sufijos particulares; es decir, no tratamos qué sufijos 
son rechazados o preferidos por determinadas bases, qué categorías 
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admite o no admite —sea como base, sea como resultado— uno u 
otro sufijo, etc. 

Estas reglas se sustancian en dos directrices: 1.) cambios que la 
adición de un sufijo origina en la base cuando se incorpora al de- 
rivado, y 2.) estos cambios en cuanto atraviesan horizontalmente 
los sufijos, esto es, con independencia de cualquier orden o grupo 
del conjunto de los sufijos. Se sistematizan en dos secciones: reglas 
morfonológicas y reglas morfoetimológicas.** En unas y otras se pue- 
den hallar formas que siguen la línea culta etimológica (came > 
carnicería, pedir > petición), y ovras que siguen la línea no culta no 
etimológica (came > carecería, pedir > pedido). 


a) Reglas morfonológicas. Estas reglas son derivativamente 
transparentes, productivas; predominan en ellas los factores mor- 
fológicos. 


a') Alternancias vocálicas 
1% Alternancia /el: fi/ 


JA)  /e/postónica y en sustantivo frente a/1/tónica o pretónica y en 
no sustantivo: dictamen > dictaminar, germen > germinal, resumen 
> resumir, crimen > criminal, sangre > sanguinario. 

18) /e/ en sustantivo frente a /1/ en no sustantivo: selva > sil: 
vestre, lengua > lingual, emperador > imperial, (pero imperio > 
imperial), corteza > cortical. 

1C) /e/en verbo frente a // en no verbo; ver > visión, convencer 
> convicción, maldecir > maldición... (pero permitir > permisión). 

1D) /el en no verbo frente a // en verbo; supresión > suprimir 
elección > elegir, dirección > dirigir; exención > eximir... 

18) V acentuado frente a /e/ inacentuado: capilla > capellán, 
Castilla > castellano (pero castillo > castillejo)... 


2% Alternancia /o/: /u/ 


24)  /o/ en sustantivo frente a /w/ en no sustantivo; boca > bucal, 
calor > caluroso... 

2B) /o/en sustantivo concreto frentea /u/ en sustantivo abstracto: 
contador > contaduría, joven > juventud, moco > mucosidad... 

2C) /o/ postónica frente a /u/ pretónica: vocablo > vocabulario, 
rito > ritual, agrícola > agricultor... 


10% es Sage elas tales ses segun else Tadeo y os convenciones 
rc de 40d " 
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b') Alternancias consonánticas 

1% Alternancia /d/: 14 

1A) _/d/ en verbo frente «1/1 en no verbo; atender > atento, pedir 
> petición, convidar > convite, saludar > salutación (pero saludo)... 


18) /d/ en sustantivo frente a /Y en no sustantivo: lado > lateral, 
unidad > unitario... 


2% Alternancia /d/: /s/:  /d/ en verbo frente a /s/ en no verbo: 
defender > defensivo (pero defendible), difundir > difusión (pero 
fundible), dividir > división (pero dividendo), aplaudir > aplauso, 
evadir > evasión. 

3. Alternancia /d/: /0/:  /d/ en adjetivo frente a /0/ en no adjeti- 
vo: delgado > adelgazar, traidor > traición... 

423 Alternancia /s/: /4; /s/ en sustantivo frente a /U en adjetivo: 

fasis > enfático, neurosis > neurótico, poesía > poético... 
Alternancia /U: /s/: /U en verbo frente a /s/ en no verbo: 
explotar > explosión, sentir > sensible, permitir > permisible, divertir 
> diversión (pero discutir > discutible, rebatir > rebatible)... 

6.* Alternancia /t/: /0/ 


A) /1 en verbo y10/ en no verbo: ejecutar > ejecución, cantar > 
CANCIÓN... 

6B) /1/ en sustantivo y /0/ en adjetivo: torrente > torrencial... 

6C) Otras: incidente > incidencia, militar > milicia... 


7.2 Alternancia /0/ /0/ en sustantivo frente a // en adjetivo: 
diplomacia > diplomático, delincuencia > delincuente, diferencia > 
diferent 


Iternancia /n/; 1s/:  /n/ en verbo y /s/ en no verbo; poner 
ición (y los compuestos proponer, suponer... > proposición, 
ión...) 
2 Alternancia/m; /s/;  /m/en verbo y/s/ enno verbs 
> impresión, suprimir > supresión, reprimir > represión. 

10% Alternancia /g: /k/ /g/ en sustantivo y /K/ en adjetivo; 
estómago > estomacal, agua > acuático, domingo > dominical, 
clérigo > clerical (pero amigo > amigable)... 

11. Alternancia /0/: /kJ: /0/en verbo y /k/ en no verbo: producir 
> producción, satisfacer > satisfacción... 

12 Alternancia /k/: /0/: /k/ en verbo y /0/ en no verbo: perjudi- 
car > perjudicial, sacrificar > sacrificio, multiplicar > multiplicidad, 
publicar > publicidad... 


imprimir 
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13.2. Alternancia /rl: (sf; . /x/ en verbo y /s/ en sustantivo: adherir 
> adhesión, adquirir > adquisición... 

14.2. Alternancia /x/: (ki: /x/ en verbo y /k/ en no verbo: reflejar 
> reflector, proteger > protector; elegir > elección, corregir > correc- 
ción 

15.2 Alternancia /b/: /pl:  /b/en verbo y /p/ en no verbo: recibir 
> recipiente, percibir > perceptor, concebir > concepción, saber > 
sapiencia (pero saber > Sabiduría, escribir > escribiente),.. 


c') Otras alternancias 


1% Alternancia /b/: /u/:  /b/enverboy/w en sustantivo: 
> absolución, resolver > resolución, precaver > precaución. 
22 Alternancia /br/: /0/; /br/ en sustantivo y /0/ en adjetivo: 
legumbre > leguminoso, nombre > nominal, lumbre > luminoso... 


d') Bases verbales. Las vocales temáticas de las tres conjuga- 
ciones, en su encuentro con determinados sufijos, se comportan así: 


sos «r Y 

lor servidor 
«ro lí asidero 

17) he escurridhzo. 
[Vincia a observancia + tenencia es asistencia. 
ción ss localización he demolición he repetición 
Mo a: able imperdible le inservible: 
ula az galopada he bebida he embestida 
miento a: casamiento le crecimiento £: rendimiento 


4) El acento. En gran número de casos el sufijo es el factor 
decisivo en la acentuación, El sufijo atrae hacía sí el acento de la 
hase: abatir > abatimiento, pájaro > pajarico, camión > camioncejo, 
hanco > banquero, estepa. > estepario, teléfono > telefonazo..., hay 
como siempre— excepciones, es decir, casos en los que la base 
mantiene el acento, o, lo que es lo mismo, casos en los que el suo 
no ha atraído hacia sí el acento: teléfono > telefónico, elegante > 
:ancia, buscar > brúsqueda, perder > pérdida, aplaudir > aplauso, 
hárbaro > barbarie, éter > etéreo... 
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h) Reglas morfoctimológicas. Relacionan palabras que son si- 
milares entre sí formal y semánticamente, pero derivativamente son 
opacas, menos productivas. 


1% Alternancia/kí: /0/:  /Kk/enadjetivo y/0/en sustantivo: opaco 
> opacidad, laico > laicismo, eléctrico > electricidad, caduco > 
caducidad, tóxico > toxicidad... 

2: Alternancia/0/: /k/:  /0/n sustantivo y /K/ en adjetivo, o bien 
/0/ en adjetivo y /k/ en sustantivo: farmacia > farmacólogo, ápice > 
apical, Suecia > sueco...; dificil > dificultad... 

3, Alternancia /g/: /x/:  /g/ en sustantivo, adjetivo o verbo, y /x/ 
en sustantivo, adjetivo o verbo: rigor > rígido, litigar > litigi 

4% Alternancia /x/: /g/: /x/en sustantivo y /g/ en adjetiv 
gica > belga, sacrilegio > sacrilego... 

5. Alternancia Juel; /o/:  /ue/ tónico en sustantivo y /o/ átona 
en sustantivo, adjetivo o verbo, En los casos de diminutivos y supe 
lativos también el acento se desplaza al sufijo, pero el diptongo /ue/ 
se mantiene. En el caso de los adverbios en -mente el diptongo /ue/ se 
mantiene tónico, Ejemplos: nuevo > novedad, bueno > bondad, rue- 
da > rodar; muela > molar, trueno > tronar, sueño > soñar, huésped 
> hospedar, escuela > escuelita, grueso > gruestsimo, fuerte > fuer» 
temente... 

7: Alternancia /le/: /e/: fiel tónico en sustantivo y /e/ átona en 
sustantivo, adjetivo o verbo. En los casos de diminutivos y superla- 
tivos también el acento se desplaza al sufijo, pero el diptongo /ie/ se 
mantiene, En el caso de los adverbios en -mente el diptongo /ie/ 
se mantiene tónico, Ejemplos: miel > meloso, viejo > vejez, nieve 
> nevar, tienda > tendero, invierno > invernal, diestro > destreza, 
fiebre > febril, cierto > certeza, tropiezo > tropezar, piedra > piedre 
cita, tierno > tiemísimo, abierta > abiertamente... 


Bél- 


5. Los apreciativos 


PREÁMBULO, Podría parecer una contradicción que, por un lado, 
se niegue la existencia de los apreciativos como grupo clasificatorio, 
mientras que, por otro lado, se le otorgue un tratamiento específico. 
No hay tal contradicción, Queda claro —con las exposiciones anterio- 
res y las posteriores — que no otorgamos a los apreciativos el rango de 
grupo propio, lo cual no obsta para que los sufijos tradicionalmente 
considerados apreciativos gocen de una agrupación particular, pero 
no basada en el «concepto» de apreciación, sino en su «comporta- 
miento» ; no está demostrado que sea válido constituir un 
grupo de apreciativos frente 4 otro de no apreciativos, pero es impres 
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cindible calificar y clasificar, con un criterio lingúístico homogéneo, 
ese conjunto de sufijos conocidos como diminutivos, aumentativos y 
peyorativos. Se les trata con algún grado de particularidad porque 
tienen algunos rasgos específicos, porque forman un grupo tradicio- 
nal y por el gran volumen de estudios a que han dado lugar; síntoma 
obvio de esto último es la variedad de denominaciones con que se les 
conoce; evaluativos, afectivos, modificadores, patemáticos, expresivos, 
derivativos homogéneos, infijos modificadores, sufijos lexicalizadores 
no precategorizadores, etc.* 


5.1. CUESTIONES TEÓRICAS Y METODOLÓGICAS 


13) ¿Derivación o flexión? No se ha puesto en duda que los 
apreciativos contribuyen a la formación de nuevas unidades léxicas, 
pero lo que sí se ha planteado es si los apreciativos, y, en especial, los 
diminutivos, se incluyen dentro de la derivación o dentro de la flexión. 
El Esbozo señala como coincidencia el hecho de que ni los diminu- 
tivos ni los morfemas llexivos cambian la categoría gramatical de la 
base; pero divergen en que los diminutivos, «a diferencia de estos [los 
morfemas flexivos], no son gramaticales, ni entran dentro de ningu- 
na categoría gramatical».* Para otros lingúistas los apreciativos son 
¡unos accidentes gramaticales más, como el género y el número: «Al 
género y número es preciso añadir como accidente gramatical la su- 
fijación apreciativa,»"? González Ollé acepta para los dimínutivos la 
indole de derivación homogénea, o sea, que no cambian la clase de la 
raíz. los Ñlexivos tampoco la cambian), pero también les niega valor 
semántico: «la formación de diminutivos [...] no da lugar a nuevos 

mificados, sino u una alteración cuantitativa o emocional del sig- 
nificado originario», de tal forma que «podrían compararse, en su 
funcionalidad, gon los slementos complementarios de la entonación 
emocional», afirmando, además, que unos y otra (diminutivos y en- 
tonación) «nada significan de por sío, y que su valor se reduce á una 
especie de llamada de atención, de énfasis.4 Omite decir que la con- 
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dición de derivación homogénea no es privativa de los diminutivos, 
sino gue es común a todos los apreciativos, 

No hay razones gramaticales para asimilar los diminutivos a los 
morfemas flexivos. Las disimilitudes que los distinguen son claramel 
1e las mismas que separan a los morfemas Nlexivos de los morfemas 
derivativos: 


4) Posición, Los Mlexivos, cuando los hay, van siempre coloca- 
dos al final de la palabra; los apreciativos nunca van al final, si hay 
desinencias: escalerita-s, bomb-az0+., 

b) Función, Las funciones son dispares, pues por definición las 
desinencias no alteran la categoría gramatical de la base, ya que lo 
único nuevo que aportan son mociones morfémicas: de género, de 
número, de persona, etc., mientras que los aprecíativos no están in- 
capacitados por naturaleza para modificar la categoría del derivant 
llorar > llorón, bailar > bailarín... 

e) Significado. El significado de los morfemas llexivos es 
trumental —como el de todos los morlemas—: expresan género, 
número, persona, diátesis, modo, aspecto y tiempo; su inventario 
es cerrado. Por ejemplo, -mos es en cualquier verbo 1.* persona de 
plural; «bas es 2;* persona de singular en el modelo correspondien- 
te de verbos, Por contra, los apreciativos como todos los sufijos — 
contienen valores sémicos similares a los que están integrados en los 
lexemas no afijados, siempre en directa relación con la base, con su 
significado. Por ejemplo, -ica aporta el sema de /que actúa con blan- 
dura/ en quejica, el de /visto con benevolencia/ en buenecico, el de 
/elaramente/ en fontica, ete; -ado aporta el sema de /situación/ en 
resfriado, el de /cualidad/ en empedrado, el de Augar/ en juzgado, el de 
/conjunto/ en arbolado, etc. 


2.) Apreciación morfémica vs. apreciación lexémico/designativa. 
Hay que distinguir la contribución apreciativa que procede de los le- 
xemas, de la que procede de los sufijos: en pegajoso no se da un sufijo 
peyorativo, pues la «sensación» negativa que tenemos no la produce el 
sulijo -oso, sino la experiencia que tenemos de los objetos perajosos; 
por eso mismo, en esplendoraso tampoco el sufijo -os0 es «meliora- 
tivo», sino que la experiencia favorable que tenemos de aquello que 
llamamos esplendoroso, junto con los semas eufóricos de esplendor, 
nos producen una «impresión» buena; la misma comparación puede 
calizarse entre aburrimiento y enamoramiento, insolencia y pruden- 
cia, etc, En cambio, de comida proceden, por sufijación apres 
comidira, comilona, comiducha... El sentido negativo de sulijos no 
apreciativos 
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se debe más a que la base transmite su carga semántica [...] al suñio, que al 
hecho de que el sufijo posea una propiedad intrínseca apreciativa o no aprecia- 
tiva. [..] De este modo, la emotividad en la sufijación no está necesariamente 
limitada al relativamente pequeño repertorio de mortemas clasificados habi- 
tsialmente como tales, 
LJ 

La determinación del significado concreto de los suñijos apreciotivos en 
acá uno de los distintos contextos en que aparecen puede depender de factores. 
externos alos sufijos mismos. 7 


3.) Apreciación directa vs. apreciación indirecta. En el interior 
delos sufijos apreciativos hay que distinguir entre el tipo de aprecia 
ción que produce el sufijo solo y el que produce el sufijo en combi- 
nación, sea con otro sulijo, sea con la base (teniendo en cuenta su 
significado y/o su designación). El sufijo -azo origina un valor peyo- 
rativo en berrinchazo porque berrinche nos evoca malas situaciones, 
y un valor meliorativo en exitazo porque la palabra éxito designa es- 
lados gratos, pero -azo no es ni meliorativo, ni peyorativo; lo mismo 
se puede decir de -ote (aumentativo) en feote y en guapote, de -ito 
(diminutivo) en asquito y en dinerito, de -ejo (peyorativo) en tipejo 
(doblemente peyorativo merced a la evocación negativa de tipo) y en 
articulejo, Talludito es morfémicamente diminutivo; el rasgo peyora- 
tivo, irónico, procede del aumentativo -udo afijado al lexema tallo, 
pues aplicar un diminutivo a un sufijado con aumentativo produce 
una información despectiva, 

4,3) Forma apreciativa vs. sentido apreciativo, Como, al fin y al 
cabo, la apreciación —aumentativa, dimínutiva, peyorativa— es un 
concepto (lingúístico y no lingúístico), igual que lo son la cualidad, el 
lugar la condición, etc. —propios de la sufijación no apreciativa—, no 
es de extrañar que un determinado sufijo que se emplea habitualmen- 
1e con sentido apreciativo tenga también un sentido no apreciativo;* 
por ejemplo, -1 es apreciativo en pelín (diminutivo) y es no apre- 
cíativo en saltarín (que salta con frecuencia”), lo mismo que -ón es 
apreciativo en agujerón (aumentativo), y es no apreciativo en abusón 
(/que abusa/), pues su valor disfórico procede de la base, abusar. 


5.2. ATRIBUCIONES ERRÓNEAS 


son exclusivas: recursividad, dinamismo, di- 
licultad de identificación y rechazo del verbo como base. 
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las formas sufijales diferenciadas; incluimos dentro de un sufijo los 
diversos sentidos que adquiere una determinada forma sufijal, Consi- 
deramos como alomorfo de sufijo toda aquella forma variante si tiene 
el mismo origen, una forma parecida y el mismo sentido que la forma 
principal. Si la igualdad de forma no está clara, consideraremos una 
forma sulijal como independiente en el caso de que diverjan en el 
sentido o/y en la categoría base o/y en el origen.% 

No se ha incluido «todo lo que suena a sufijo»; entre los ejemplos 
no aparecen los siguientes grupos: 


1) Los llamados sulijoides —tampoco se incluyen en la prefija- 
ción los prefijoides—, puesto que son, más bien, miembros de com- 
posición: algía, cracia, fero, cultor, logía, 

2) Losintegrantes de series terminológicas: metanol, poliuretano, 
etanol... morfema, fonema, lexema, 

3) Las series numerales; decena, quincena..., centenar, millar... 
quinteto, dueto..., milésimo, centésimo... 

4) Los que se crean con finalidad esencialmente provisional, epi- 
sódica; apoquinen, despiporren. 

5) Los alomorfos específicos de género: poetisa, papisa... abade- 
sa, princesa... emperatriz, actriz... Entre las variantes se excluyen las 
que corresponden a la moción de género; así, en el sufijo -ero (curan- 
dero, peluquero...) no incluimos la variante /era/, ni en el sufijo -nte 
(dependiente, presidente ..) incluimos la variante /nta/, 


Adoptamos el punto de vista sincrónico para decidir si una forma 
ha de ser entendida o no como sufijo. Consideramos sufijo la unidad 
Iingúística que está disponible para los hablantes como elemento 
susceptible de ser colocado al final de una palabra base; por ejemplo, 
el sufijo -elo, que coincide con la terminación de cerebelo, libelo, vio- 
loncelo,.., no pareco que sea un sufijo sentido por los hablantes como 
disponible; sí lo están, entre otros muchos, los sufijos -ión, -ismo, 
«dor..."!.A propósito de los sufijos aparentes conviene traer a colación 
aquí la propuesta de Malkiel de designar con el término de sufijoide 
«las secuencias fónicas de final de palabra que se asemejen a sufijos 
genuinos sin tener tal rango»; -al e il son sulijos auténticos (pastoral, 
pastoril... pero se podrán considerar sufijoides «no sólo las apari- 
ciones menos claramente aislables de -al e +, sino también, como sí 
fuera una cadena secundaria, cualesquiera apariciones remotamente 
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comparables <el, -ol y -ul, que en español nunca funcionan como sufi- 
jos genuinos».”” Por lo demás, aquí hemos optado por un catálogo no 
restringido de sufijos. 

En las tablas (al final de este capítulo) se exponen, sobre la lista 
principal de las morfemas sufijos, cinco tipos de información: formas, 
origen, categoría base preferida, sentidos y ejemplos. En la lista de 
sufijos endocéntricos, la columna «categoría base preferida» de los 
exocéntricos se sustituye por la columna «categoría gramatical del 
derivado», cambio que está justificado porque en los endocéntricos 
la categoría gramatical del derivante suele ser la misma que la del 
derivado, por lo cual resulta innecesario reservar indicación para dos 
informaciones coincidentes; en la necesidad de elegir la información 
explícita de una de las dos, es preferible seleccionar la información de 
la categoría resultante.” 


a) Enla columna formas se recogen la forma matriz y las varian- 
tos; la clasificación de un sufijo como endocéntrico no excluye que 
pueda funcionar también como exocéntrico, y viceversa; por ejem- 
plo, -ón es exocéntrico en cajón, remojón, sajón.... y endocéntr 
en novelón, simplón... No incluimos, dada su amplia casuísti 
variantes que se producen cuando se encuentran varios sufijos enca- 
dlenados: prudenci+al+i+dad, vital+iza+dor, pan+ad++er+ía... 

b)  Conorigen nos referimos (cuando es conocida) ala etimología 
más reconocible e inmediata; del latín se toma el acusativo singular; 
no es una información preferente en este estudio, sino complemen- 
taria, 

c) La categoría base preferida señala aquella con la que ordina 
riamente (no exclusivamente) se une un determinado suñijo: si se une 
« sustantivos, verbos... 

d)_ La columna de los sentidos contiene el punto más débil de 
la exposición sistemática, y ello por tres razones. La primera razón 
resulta de la brevedad de la presentación, que no puede reflejar la 
complejidad de los valores semánticos. Rarísimas veces un solo sen- 
tido recoge todos los valores que de hecho acompañan a una palabra 
»ufijada. Es demasiado genérico y simplificador sintetizar en un solo 
concepto —o en dos o tres— la gran variedad de los sentidos que de 
hecho posee un sufijo, porque hay que tener en cuenta que «la re- 
lación semántica entre el verbo derivado y la base de derivación es 
¡últiple, pues la base se incorpora al [...] derivado como argumento 
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de distinta naturaleza según los casos».”* La segunda razón es fruto de 
la inexistencia de reglas fijas; se dan tendencias, por lo que «un e 
tudio más detenido lo mismo podría confirmar que descartar [las 
hipótesis], pues tampoco los hechos se manifiestan de una manera 
medianamente estable o regular».” La tercera es la proximidad exis- 
tente entre las nociones de sentido y designación, como apuntamos 
al hablar de los sentidos de los prefijos. 

e) Entre los ejemplos puede ser que —en algunos casos— falten 
las bases lexemáticas: en advenedizo, por ejemplo, el sufijo -izo no 
cuenta con la base “advene. Por lo demás, hay que recordar que son 
válidas para los sufijos muchas de las aclaraciones que quedaron ex- 
puestas sobre la configuración de la tabla de los prefijos, Merece la 
pena —para evitar posibles confusiones— hacer mención explicita de 
la duda que ofrecen algunos ejemplos que pueden aparecer en nues 
tras listas; ello puede ocurrir, sobre todo, con los sufijados en a-...a7, 
en-...ecer, en-...ar, ete, asustar, ennoblecer, rejuvenecer(se), enjaudar, 
etc. La duda de los especialistas gira en torno a su condición: ¿son 
parasintéticos?, ¿son suñijados? La discusión sobre la condición ge- 
nuina de algunos ejemplos no disminuye la nitidez de las nociones 
correspondientes, 


Por lo que se refiere a los sufijos exocéntricos verbalizadores con- 
viene aclarar la siguiente contradicción —aparente—; ¿por qué se 
consideran sufijos -a-, -e-a, «e-eo-e, -ific=a-, -iz-a- si no ocupan la última 
posición de la palabra?, ¿no podrían ser, por su posición, «pre-sufijos» 
(= interfijos)? Dado que [r] final es constante y signo especificador 
de verbo, se incorpora la vocal del tema (a- O <e-) como parte del 
afijo, que ocupa la última posición que puede ocupar en una forma 
verbal, a saber, la anterior a la [+] distintiva, por lo que es plenamen- 
te sufijo.?* Además, los interfijos poseen un valor semántico menos 
definido. = 

Adoptamos un clasificación mixta. La organización de los sufijos 
del español se ajusta a la clasificación que se propone en un apartado 
precedente: 


1), Como agrupación más general dividimos los sufijos del es- 
pañol en endocéntricos y exocéntricos. Los endocéntricos alteran 
solamente algún sema (0 algunos semas) del derivante, pero no 
la categoría gramatical —salvo excepciones, como siempre—, y coin- 
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ciden con los llamados apreciativos: libro > librito, mesa > mesaza, 
casa > casucha... Los exocéntricos alteran el semema del derivan- 
te (algunos de ellos alteran, además, su categoría gramatical); aceite 
> aceitera, respeto > respeluoso...; no parece existir razón sulicien- 
te para desglosar en cuadros propios los exocéntricos homogéneos 
y los heterogéneos, toda vez que: a) ambos grupos coinciden en lo 
fundamental, b) conviene evitar la diversificación no estrictamente 
necesaria de las sinopsis, y, además, c) son numerosos los sufijos que 
podrían figurar como ejemplos de uno y otro subgrupo. 

2) En cl interior de los sufijos exocéntricos distinguimos, aten- 
diendo a la categoría gramatical del derivado, sustantivadores, adje- 
tivadores y verbalizadores. No así en los endocéntricos, que son sólo 
ho verbalizadores, 
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CAPÍTULO 4 


COMPOSICIÓN 


1, Introducción 


La composición y la sufijación constituyen los dos procedimientos 
más fecundos de acrecentamiento interno del léxico en español. Son 
procedimientos utilizados y conocidos desde antiguo. Los griegos ha- 
blaban de aúv0crov (compositum en latín) y de napayumi (derivatio en 
latín). Los gramáticos indios llamaban samasa a los compuestos; los 
subagrupaban ep varias clases, siete nominales (amredita, avyayibha- 
va, bahuvrihi, dvanda, dvigu, karmadharaya, tatpurusa), y los dos res- 
tantes, compuestos verbales e irregulares, Equivalen aproximadamen- 
te a los que podríamos Jlamar de la siguiente forma: repetitivos (café 
café), adverbiales (pordiosero), posesivos (pelirrojo), copulativos (die 
cisiete), numerales (ciempiés), apositivos (casatienda), determinativos 
(maestrescuela), verbales (contradecir) y fosilizados (ridalgo).! Unos 
compuestos gricgos y latinos han pasado a nuestra lengua: dxpóroMc, 
dvdpumobáyoG.... magnanimus...; otros, no: wxbiuepo (= [duración] 
de noche-día)..., sígnifer (abanderado)... Tanto en la calificación y la 
tipología de las mecanismos compositivos como en las ejemplifica: 
ciones tendremos en cuenta el sentimiento lingúístico del hablante 
actual. 

La explicación de los compuestos en español se encuentra con 
diversos problemas teóricos; a algunos de ellos aludimos a continua- 
ción. 


1% Noción, El desacuerdo en torno a la definición de compues- 
to produce las consiguientes discrepancias en la discriminación de los 
límites entre las uniones sintagmáticas libres y las consolidadas, así 
como entre los diversos tipos de compuestos. Hay que distinguir entre 


1 Vérez Vip (1994), 2425, 
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sintagmas libres, sintagmas estereotipados, compuestos ortográficos, 
compuestos preposicionales, palabras no compuestas, et, Y ello tan: 
toen el orden conceptual como en el empírico, «El principal problema 
dica en decidir qué sintagmas de entre los muchos que podrían con- 
lerarse compuestos deben ser clasificados indudablemente como 
tales y cuáles son los sintagmas “libres” en una estructura sintáctica 
normal,»* No sin razón habla Emilio Lorenzo de «las arenas movedí- 
zas de las palabras compuestas»? 


2. Origen del compuesto. No siempre está claro qué unidad 
lingúística se halla en el origen del compuesto, ni siquiera si existe 
tal origen. En las contadas ocasiones en que pudiera haber acuerdo 
sobre tal origen, ¿no se le estaría confundiendo con una paráfrasis 
elaborada a posteriori? Dicha paráfrasis unas veces consistiría en un 
sintagma (hojalata = hoja de lata), otras veces, en una oración 
ilmente recuperable (xido modelo = niño que es digno de ser imi- 
tado, abrecartas = instrumento que sirve para abrir los sobres que 
contienen cartas), mientras que en otras el enunciado parafrástico 
podría adoptar diversas formulaciones (rombre orquesta = hombre 
que dirige una organización, que es necesario para un grupo, etc. 
buscavidas = persona que busca los medios de vida por cualquier 
procedimiento, o que investiga las vidas ajenas, elc.). 


3.2. Naturaleza de los componentes. Se discute si los componen- 
tienen que ser necesariamente lexemas antes de integrarse en el 

si después de integrarse en él mantienen su condición 
lexemática, Ligadas a ésta hay otras cuestiones: 


1% La autonomía de los componentes. 

2,2 Su categoría gramatical y la relación que guardan con la ca- 
toporía del compuesto. 

3.2 Sus relaciones lexémicas y sintácticas internas. 

42 Sus particularidades formales. 

5,1. La relación existente entre las propiedades fónicas, morfoló- 
picas, sintácticas y lexómicas de los componentes y las del compuesto, 
o, dicho de otro modo, si las propiedades del compuesto son previsi 
lex partir de las propiedades de los componentes, si las de éstos se 
Integran en las de aquél, modificadas o no, y cómo. 


4% Tipología, - La catalogación de los diversos modos de presen- 
tarse los compuestos en español puede hacerse siguiendo diversos er 
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terios: relación sintáctica, categorías componentes, categoría resul- 
tante, significado, referente, productividad, conexión sintagmática, 
etc, Las propuestas actuales son muy dispares; por un lado divergen 
en el criterio discriminatorio (morfológico, sintáctico, lexémico), y, 
por otro lado, discrepan en los grupos propuestos dentro de cada 
criterio, 


A las propuestas que desarrollan soluciones a estos problemas 
dedicamos todo este capítulo. Como primera aportación hay que pre- 
guntarse cuál es la raíz de tales problemas, En la sulijación el origen 
de los problemas está en la ubicación del elemento sufal: el pun- 
to en el que lo lexémico y lo moríémico confluyen en la palabra. 
En la composición la causa de los distintos problemas radica en la 
fusión de elementos autónomos, Fusión y autonomía que no las 
poseen en grado absoluto, Los miembros de la composición se hallan 
en una situación fronteriza; por un lado son independientes y, por 
otro, confluyen, el uno hacia el otro, en una dependencia mutua. Es 
incuestionable que en la composición hay «algo» de sratus sintáctico, 
pero, ¿cuál es su alcance?, ¿cuál es su operatividad?, ¿y su proceden: 
cia? Estos interrogantes remiten a la explicitación de la naturaleza 
sintáctica de los compuestos en español. 


2. La cuestión sintáctica 


Para algunos, el único problema que atañe a los compuestos en 
español es el de si proceden o no proceden de oraciones, No es el 
único problema —como hemos visto—, pero sí es el que los nuclea 
a todos. En la adopción de una u otra postura se sitúan, aunque sín 
extremismos, los actuales bordes de la cuestión sintáctica, Entre los 
primeros defensores del origen sintáctico de la composición destaca 
Darmesteter; «Les rapports quí unissent la composition á la syntaxe 
sont trop évidents pour qu'il soit besoin d'y insíster. Un mot composé 
est une proposition en raccourci.»* 

Posteriormente otros autores aceptan este pensamiento;* aducire- 
mos sólo algunos de los testimonios más representativos, Para Bally, 
los compuestos eran en su origen grupos sintácticos.* Según Bloom- 
field, «the constructions of compound words are most similar to the 
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constructions of syntax»? Benveniste ha desarrollado con detalle esta 
argumentación: es necesario «considerar los compuestos no ya co- 
mo especies morfológicas sino como organizaciones sintácticas, La 
composición nominal es una microsintaxis, Cada tipo de compues- 
tos tiene que ser estudiado como la transformación de un tipo de 
enunciado sintáctico libre».* Según él, la composición es un proceso 
que consiste no en «sumar» elementos morfológicos, sino en «trans- 
formar» construcciones sintácticas. Lo que posibilita la aparición de 
los compuestos no es la existencia de elementos previos como po- 

bles miembros, sino la de modelos sintácticos, Sólo recurriendo a 
éstos se puede explicar el nacimiento de un número reducido de tipos 
compositivos, que están presentes en las diferentes lenguas; si el ori- 
gen fueran unidades morfológicas —tan diversas de unas lenguas a 
Otras— no se podría disponer de un elenco breve de estructuras com- 
positivas. Tomando como principio el modelo sintáctico, Benveníste 
explica los diversos tipos de compuestos; todos ellos son resultado 
del proceso de transformación: «el modelo sintáctico acarrea siem- 
pre tna predicación, simple o compleja; ésta enuncia por naturaleza 

n proceso actual, En cuanto la proposición es transformada en com- 
puesto y los términos de la proposición se vuelven los miembros del 
compuesto, la predicación queda en suspenso y el enunciado actual 
se torna virtual»? 

Guilbert, apoyándose en Darmesteter, elabora una teoría trans- 
formacional que no limita a la composición, sino que aplica a la 
formación de palabras en general. Llama derivación a este proce- 
so de transposición: «nous situons la génération des mots construits 
dans un processus général de transposition du schéma syntaxique 
de phrase dans un schéma lexical que nous appelons “dérivation”, 
diifférencié en plusicurs modalités que P'on peut appeler, si 'on veut, 
«uflixation, préfixation et composition».'* El mecanismo transforma: 
cional que propone Guilbert consiste en suponer que la composición 

ósulte d'une phrase de base dans laquelle los deux termes de la 
formation composée apparaissent sous la forme des ¿léments de 
la relation prédicative, sujet ou prédicat»:" el compuesto aguamiel 
procede de la frase un agua que es miel. La postura de los «sintacti 


7, Mootbelg(1935), 227. las consurueclones de palabras compuestas son muy amilnesx las 
+entcciones simácticas 

e Memvendio (1977), 147. 

9 dom. 162 


Guild (1970). 6 mos la generación de 
Í yuca incio de feo 
Vocaldndes quese pueden 


bid 032, la compostetón ova 
la Coriación cotrpuesta apuecten alo, alo 
snvlendo]: Vans lamen Gui 0973) 


124 PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL. 


tas» se puede resumir en la siguiente aserción; «El compuesto es una 
oración (u oraciones) reducida por transformaciones,» 

Otros lingúistas rechazan la propuesta sintáctica tal y como ha 
sido formulada, Bustos Gisbert!” opina que la clasificación basada en 
la sintaxis uno explica todos los tipos de composición española». No 
explica los coordinativos como ajiaceite, carricoche..., en los que «no 
hay subordinación de uno de los elementos a otro, sino que ambos 
se determinan mutuamente». Además, «los compuestos exocéntricos, 
muy frecuentes en español, no caben en una explicación sintáctica», 
pues el análisis sintáctico de aguapesada o aguamarina, por ejemplo, 
pone de manifiesto la estructura sujeto + atributo, es decir, el agua 
es pesada o el agua es marina; sin embargo, la información sobre el 
contenido de tales compuestos «nada tiene que ver con aquello a lo 
que el compuesto se refiere». Tampoco esería Fácil explicar algunos 
tipos de compuestos que manifiestan relaciones endocéntricas»; en 
casos como pájaro-mosca, hombre-rana... los contenidos de ambos 
elementos permiten la utilización de varios verbos en la estructura 
sintáctica «sin que varíc su representación semántica, es decir, sin 
que se trate de compuestos diferentes». 

Según Manteca, «el compuesto carece de sintaxis, salvo en as- 
pectos relativamente triviales, esto es, que constituye un sintagma 
o frase elemental».!' El sentimiento lingúístico del hablante disuade 
de la opción sintáctica, pues «una vez. formado el compuesto el ha- 
blante no tiene intuición sobre la existencia [de una hipotética frase 
de origen), por lo que no puede proponerse una estructura de 
frase para el compuesto».!* La semántica del compuesto no es simé- 
trica de la semántica de la oración; el compuesto es, al fin y al cabo, 
una palabra, y la palabra es una unidad categorizadora de cualquier 
tipo de referente, mientras que, por el contrario, la oración es una 
conjunción cohesionada de categorizaciones gramaticales. En la ora- 
ción se mantienen los significados de todos sus integrantes, aunque 
a ellos se añada el significado derivado de la unión de todos ellos, En 
el compuesto no se incluyen sin modificación los significados de los 
componentes, esto es, que en la interpretación del compuesto se ha 
de tener en cuenta no sólo los valores semánticos sino «la situación 
pragmática en que se crean, tal como sucede en las palabras. Si intes 
pretamos lavaplatos como “máquina que sirve para lavar los platos 
es porque la situación comunicativa lo impone, no porque se halle 
en las partes del compuesto; nada hay en esa palabra que impida in- 


Manteca (1987) «Sintasis..1, 35, 
astas Glsben (1980), 12:14, 
Manteca (1947), 

Manteca (1987) pal, 


COMPOSICIÓN 125 


terpretarlo como “mujer, lugar; instrumento... que lava los platos”».! 
En esta misma dirección apunta Alarcos; «De ahí que, desde el pun- 
lo de vista de la designación, muchas veces el contenido pertinente 
de un sintagma compuesto tenga que ver muy poco con el conteni- 
do de los lexemas componentes.» En suma, cabe afirmar que en la 
composición el sentido y la estructura son mutuamente independien- 
tes, que hay heterología entre los valores semánticos y la estructura 
sintagmática, cosa que no ocurre en las oraciones. 

Porotra parte, configuraciones síntácticas similares producen com- 
puestos diferentes: rodapié, abrelatas, bramacaballos... obedecen a la 
estructura verbo + sustantivo, pero en cada compuesto la relación 
entre ambos componentes es distinta; por ejemplo, rodapié no puede 
interpretarse igual que abrelatas, ni bramacaballos; la relación que 
hallamos entre el verbo y el sustantivo en rodapié y bramacaballos —a 
diferencia de lo que sucede en abrelatas— no es la de predicado + 
complemento directo, y la que encontramos en abrelatas y rodapié no 

la causativa —cosa que sí sucede en bramacaballos—, etc. Y boca- 
calle es interpretable como boca de la calle, pero casapuerta no puede 
ser entendida como “casa de la puerta. Además, la recuperabilidad de 
algo omitido no es siempre unívoca. ¿Qué nombre habrá que propo- 
ner como borrado (omitido) en guardapolvo: tela, tefadillo, caja...? No 
parece que se pueda establecer sistemáticamente la reconstrucción 
¿le la estructura de una frase «original» de los compuestos. '* 

Noson erróneas ni la afirmación ni la negación del origen sintáctico 
¿ll compuesto; son perspectivas distintas; cada una de ellas destaca 
una de las dos dimensiones reales de la formación del compuesto, a 
saber; una cierta estructura sintáctica y una sustancia léxica, Es ne- 
vesario, en cualquier caso, prescindir de la actitud especuladora, que 
consiste en hipostasiar las teorías, a saber, en darles tal importancia 
«ue se llegue a creer que «el compuesto es lo que [se estudia] sobre 
el compuesto y no el compuesto en sí mismo».* Salvado el carácter 
purcialmente aceptable de las dos posturas, hay que afirmar que la 
coria pro-sintáctica, tal y como ha sido expresada por sus defensores, 
Iuerza en demasía los hechos, Ho aquí las razones 


1:%. Exagera injustificadamente la eficacia explicadora de una parte 
los hechos. Uno de los argumentos que esgrime Benveniste” es 
el cavácter universal y reducido de los esquemas formales de compo- 
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hay unos pocos mecanismos sintácticos comunes ello será debido a 
dos hechos: 1.) la índole universal de los procedimientos sintácticos, 
y 2.9) el carácter generador de la sintaxis. Frente a la dispersión indi- 
vidualizadora de la morfología se yergue la integración unificadora de 
la sintaxis, según Benveniste, Pero si hay modelos universales de tipo 
sintáctico (relaciones de subordinación, determinación... también 
los hay de tipo morfológico (categorías de plural, de sustantivo... 
Por otra parte, del hecho de que existan tales modelos no se deduce 
que entre ellos y los miles de ejemplares de formaciones compues- 
tas que se producen exista un relación de causa a efecto. Existirá tal 
causalidad no por la afirmación de principios abstractos, sino por la 
existencia de conexiones concretas, que habrán de ser verificadas. 


22 Inventa artificial e innecesariamente posibles frases de base 
No viene a resolver ningún problema postular que compuestos como 
aguanieve, verdiblanco, zanquilargo, librepensamiento, papel mojado, 
meapilas, ete., procedan de frases como X que es agua y es nieve, X 
que es verde y es blanco, X que tiene las extremidades inferiores largas, 
X que posee uun pensamiento libre, X que es papel mojado, X que se mea 
en las pilas, etc, No es posible utilizar debidamente estos compuestos 
si sólo se tiene en cuenta una estructura sintáctica formal originaria, 
y se prescinde, por ende, de su origen contextualizador, Papel mojado 
no exige un contexto de papelería, meapilas no prevé la necesidad 
de una pila de agua, el pensamiento puede estar libre de multitud de 
restricciones, etc. Las relaciones gramaticales que se establecen den- 
tro de los compuestos son tan abstracias,?! que carecería de sólido 
argumento la aseveración que intentara fijar cuál es la frase de la que 
procede una determinada formación compuesta. Añádase a ello 
que en la invención de los compuestos intervienen no sólo factores 
gramaticales, sino también factores contextuales, y éstos varían con el 
tiempo, cl lugar y las circunstancias sociales, por lo que aventurar la 
procedencia sintáctica exacta de un compuesto se convertiría en una 
Tarea no exclusivamente gramatical y, por supuesto, no estrictamente 
sincrónica. 


3.2. Reduce a un solo verbo, ser, el grupo de los posibles verbos 
subyacentes. Los verbos que pudieran explicar; en cuanto predica: 
do de las oraciones subyacentes, cada formación compuesta pue- 
den ser varios. El verbo que se puede postular para los compuestos 
hormiga-caballo, casquivano, aguafiestas, varapalo, por ejemplo, no 
es solamente el verbo ser, como parece que hacen la mayoría de los 
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partidarios de la teoría sintacticista. Una hormiga-caballo se puede 
interpretar como un hormiga que «pareces un caballo, que «posee» 
algunas características propias de los caballos... Un casquivano no es 
alguien que es a la vez casco y vano, sino alguien que «tiene» po- 
ca cabeza, que «actúa» irreflexivamente... El aguafiestas no sólo «es» 
un metepatas, sino también alguien que «fastidia» un proyecto, que 
«causa» tristeza sin necesidad... Un varapalo no es una vara y un palo 
a la vez, sino algo que «produce» daño o desilusión, que «perjudica» 
profesionalment 


42 Violenta el parecido que guardan entre sílos compuestos. Los 
pares correturnos/pasariempo, mesa camillafcafé bar, ojituertolmani- 
roto, patria potestadlsanta voluntad, y otros muchos, se parecen entre 
sí sólo en su configuración categorial: verbo + sustantivo, sustanti- 
vo + sustantivo, sustantivo + adjetivo, adjetivo + sustantivo. Si se 
iratara de hallar el equivalente oracional originante de cada uno de 
esos pares, no nos bastaría con un único modelo de base; sería ne- 
cesario adoptar dos modelos diferentes para cada par; por ejemplo, 
las relaciones sintácticas entre el verbo correr y el sustantivo turnos 
son diferentes de las que se dan entre el verbo pasar y el sustantivo 
/iempo, por lo que la representación sintáctica correspondiente es di- 
Ierente, En correturnos el sujeto admite dos interpretaciones: o bien 
:+ el turno el que «corre», o bien hay alguien que «hace» que los 
nos puedan correr; en pasatiempo el sujeto admite una sola inter» 
tación: algo externo «causa» que el sujeto tiempo pase. Similares 
confrontaciones divergentes cabría hacer en los otros pares. 


CONCLUSIÓN, Es innegable la presencia de un elemento sintáctico 
en la formación compuesta, como lo es la presencia de aspectos 
semánticos. Por la composición «el hablante convierte en una uni- 
clad léxica nueva, un contenido que solamente podía expresarse por 
medio de estructuras sintácticas más complejas. [...] Los compuestos 
tienen un origen sintáctico claro, sin embargo hay que advertir que 
¿so no autoriza a pensar que cada compuesto procede individual- 
mente de un grupo sintáctico».* El hecho de que el compuesto, en 
¿uanto tal, no deba su origen a una oración subyacente, no es óbice 
para que se reconozca que de hecho hay compuestos que son la eris- 
(alización de un proceso según el cual una secuencia libre, de diversa 
complicación, «con el tiempo deja de serlo y pasa a reanalizarse como 
palabra con sus consiguientes propiedades formales: imposibilidad 
¿le insertar, sustraer o permutar en sus constituyentes». Así pues, 


Y 
5) 
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«la supuesta relación sintáctica no basta para explicar el contenido 
semántico» del compuesto,* por lo que no es ni necesario ni suficien- 
te construir una frase imaginaria de la que, por transformaciones, se 
obtuviera un determinado compuesto, La negación de la propuesta 
sintáctica no incluye la negación de nexo entre los compuestos y las 
construcciones sintácticas, sino sólo la negación de que sea necesario 
suponer que un compuesto es el resultado de la transformación de 
una construcción sintáctica, 


3. Conceptos 
3.1, PLANTEAMIENTO 


Ha de distinguirse entre los «conceptos» y los «ejemplares» en los 
que aquéllos se verifican; unos y otros pertenecen a ámbitos diferen- 
tes; los conceptos pertenecen al ámbito de lo «universal», mientras 
que los individuos pertenecen al ámbito de lo «general», Lo universal 
se define por lo que «es», y existe con independencia de que encontre- 
mos ejemplares que lo revistan de «realidad»; lo general no se define, 
sino que existe sólo en la medida en que pueda verificarse la reali- 
dad de los individuos. La inexistencia de ejemplares no deslegitima la 
«verdad» del concepto, y, viceversa, la verdad del concepto no exige 
la existencia de ejemplares. La distinción epistemológica que estamos 
comentando es un requisito imprescindible para no confundir planos 
que han de mantenerse separados, Requísito que también se to, 
imperioso en el planteamiento de la composición, porque el estudi 
de la composición se asienta, como el de otras materias, sobre la 
indole decisiva de los conceptos a la hora de encontrar los ejemplar: 
válidos. El catálogo de posibles individuos que forman el grupo de los 
compuestos es heterogéneo y amplio, de forma que sólo un contorno 
nítido de las nociones básicas puede servir de fundamento para dis- 
criminar los ejemplares adecuados y para establecer los pertinentes 
grupos de formas. 

Es imprescindible tener claros los conceptos relativos a la com- 
posición para entender bien: 1.1) su diferencia respecto de otros 
fenómenos cercanos, como los sintagmas, las expresiones fijas, et 
2.) su identificación como ejemplares propios de unos u otros fenó: 
menos. Se necesita tener ideas muy precisas sobre qué es la compo- 
sición para identificar casos como malquerer, chupatintas, verdinegro, 
coliflor, cabeciblanca, aerófago, insecticida, soliloquio, guardia civil, 


24. Bustos 
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tentempié, Jueves Santo, contestador automático, viaje relámpago, ca- 
sa cuna, puntapié, café teatro, pata de gallo, mala leche, etc. 

Hay que empezar, pues, por aceptar la existencia de ese hete- 
rogéneo conjunto de «formaciones compuestas», acotado por dos 
límites: por un lado, el más estrecho, no entran en el grupo de com- 
puestos aquellas unidades que los hablantes sienten —y los lingúistas 
califican— como palabras simples; por otro lado, el más ancho, no 
son compuestas las unidades oracionales de libre creación. Ante ese 
conjunto de formas se cierne nuestra intuición, que vislumbra unas 
diferencias; el análisis mostrará cómo se fundamentan esas diferen- 
vías, y con ello será menos dificultoso conocer qué formas engrosan 
ino u otro grupo. Y aun dentro del variado grupo de los compues- 
1os cabe deslindar subgrupos, que tendrán que obedecer a criterios 
claros. 

¿En qué consiste la composición? ¿Qué es una palabra compuesta? 
Desarrollaremos las respuestas a estas cuestiones con dos restriccio- 
nes de orden metodológico: 1.) tomamos como marco de referencia 
el nivel morfológico —sin exclusión del nivel lexémico—, y 2) parti= 
mos de la aceptación de los conceptos de palabra, sintagma, fraseo- 
logismo, formación de palabras, etc.; más aún; el contraste con tales 
nociones arrojará más luz sobre la noción que ahora nos ocupa, 

En la admisión de los conceptos y de los términos relativos a la 
composición hay que ser conscientes de que nos encontramos ante 
un círculo vicioso, ¿Definimos lo que es la composición y después 
Iratamos de hallar los ejemplares que se adecuen a esa definición? 
¿Aceptamos las palabras compuestas tal y como nos las encontra- 
mos en la tradición y después tratamos de definirlas? Si seguimos el 
primer camino se corre el peligro de dejar fuera diversos grupos de 
vompuestos, que no cabrían en una consideración teórica estricta; si 
acjuimos el segundo camino el riesgo que corremos es el de deshacer 
el papel rector de las nociones. Ambos métodos han de utilizarse com- 
plementariamente. Hay que partir de una noción básica, que ha de ser 
nitidamente diferente de otras nociones afines, y lo suficientemente 
amplia como para que sea aplicable a diversos grupos que podrían ser 
iderados compuestos, Posteriormente se perfila la noción inicial 
y se amplía la asignación de características que permitirán una válida 
aplicación a los distintos tipos de compuestos. 


1.2, QUÉ ESLA COMPOSICIÓN 


So han ofrecid niciones; «u ni 
«fusión de doy unidades léxicas susceptibles de autonomía», 
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«unidad léxica formada por morfemas libres», «proceso por el que 
de dos lexemas se constituye uno nuevo», ete. Aquí reproducimos 
dos definiciones, Según Beneveniste, «hay composición cuando dos 
términos identificables para el locutor se conjuntan en una unidad 
nueva de significado único y constante»* en estas palabras se contie- 
ne el germen de las dos dimensiones imprescindibles para el concepto 
de composición: la formal (conjunción de unidades) y la semántica 
(significado único y constante). Giurescu define el nombre compuesto 
como «una unidad léxico-gramatical nueva, que aparece entre pau- 
sas, puede conmutarse con una palabra simple, puede ser determina- 
da sólo globalmente y cuyos elementos componentes se dan también 
fuera de dichos amalgamas».* La definición de Giurescu contiene 
sumariamente todos los elementos necesarios para ofrecer una expli- 
cación del compuesto: léxico, sintaxis, fonética, morfología... 

En el aspecto léxico-semántico el compuesto es una un 
yo significado ni es deducible necesariamente del significado de sus 
componentes ni es ajeno al mismo, Entre el significado combinado 
de los componentes y el significado global del conjunto se advierte 
una diferencia que puede ser más o menos amplía: en verdiblanco 
la diferencia o es nula («X es verde y es blanco») o es mínima («X 
es de tonos que se acercan al verde y al blanco»), en camposanto la 
diferencia es algo más destacada, en aguafiestas puede serlo aún más, 
en caballo de batalla la diferencia es notable, etc. El compuesto es una 
representación conjunta de un referente único: puntapié no es catego- 
vización de punta y de pie, sino la de un elemento único, La realidad 
que designa el compuesto guarda una relación literal o igurada con 
la realidad que designan los componentes: lo designado por sacacor- 
chos está en relación literal con lo que designan sacar y corchos; en 
cambio, lo que designa puente de plata guarda una relación figurada 
con los referentes de puente y de plata, La unicidad de significado de 
una formación compuesta es compatible con la autonomía semántica 
de cada uno de los constituyentes léxicos cuando no están amalga- 
'mados: el valor semántico unificado de ojítuerto no es óbice para que 
jo y tuerto tengan su propio valor también cuando están separados, 
"Tan importante es afirmar la unicidad de significado del compuesto 
como la independencia semántica de sus miembros integrantes. 

En el aspecto sintáctico hay que subrayar que el compuesto es 
una unidad de funcionamiento, o sea, que tiene un comportamiento 
tario, similar al de una palabra simple, Como ésta, sólo puede 
sustituido globalmente, no por partes: metementodo podría ser sus- 
tituido íntegramente por entromtetido, curiosón, cotilla,.., pero no por 


lad cu= 
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“metemen muchas cosas, o por “interesadoen todo, etc, Puede desem- 
peñar la función que le corresponda, con las mismas restricciones 
libertad que afectan a cualquier palabra no compuesta. Las determi- 
naciones afectan al conjunto, no a las partes; por ejemplo, en cuatro 
guardias civiles, cuatro afecta al grupo guardias civiles, no a uno de sus 
miembros, No admite intercalaciones; si en vez de sabor agridulce se 
dice sabor agrio y sabor dulce no se mantiene el compuesto agridulce, 
sino dos sintagmas independientes coordinados, 

Es imprescindible también que el compuesto guarde la unidad li- 
neal formal. Dicha unidad puede quedar garantizada por una unión 

ráfica (madreselva) —como la de toda palabra—, por una 
nión asindética (agua bendita), o por una unión preposicional (se- 
¡uro de vida). El acento único principal —al menos en los llamados 
compuestos ortográficos— viene a fortalecer la unidad formal, En su- 
ima, el compuesto goza de autonomía funcional sobre una base de 
unidad lexémica y referencial, 

Pérez Vigaray defiende una noción de composición que, basándose 
en Coseríu, toma «el significado lingúístico como criterio determi- 
wante, [entendiendo] por significado de un compuesto las relaciones 
semántico-sintácticas que mantienen sus términos entre sí y no su de- 
signación particular», El término compuesto nominal lo define como 


todo signo linguístico que conste de dos o más lexemas independientes, 1. e 
que existan también como tales lexemas fuera del compuesto, sín que tenga 
importancia que uno de ellos sea, a su vez, un compuesto o un derivado; ambos 
«constituyentes deben estar unidos, Formando una tnidad Tingoísica unitario, 
a partir de reglas proplas y exclusivas, las cuales no copian, en ningún caso, los 
esquemas de la sintaxis líbre, siendo que más bien los conculcan, ni constituyen 
una mera parataxis, Así la palabra compuesta es un nuevo signo, tanto desde 
el punto de vista del significante como del significado? 


El autor discierne con cuidado” entre compuesto y amalgama? 
Súlo son compuestos para él algunos de los que más abajo llamamos 
vuntapuestos (pelirrojo, comecocos); son amalgamas algunos yuxta- 
puestos (verdiblanco, hojalata) más los sintagmáticos (ley seca, agua 
hundita) y los preposicionales (piel de gallina, hombre de talla). Los ras- 
os del compuesto —que lo oponen a la amalgama— 

y, los siguientes: 1) los componentes son sólo 
2) mantienen entre sí una relación semántica 
ogoría gramatical del compuesto es dis- 
al del núcleo, que va en [2 posición, y 


iominales y vel 
do «determinación 
linta de la categoría grama 
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4) se rigen por reglas paragramaticales, diferentes de las reglas de la 
sintaxis libre, En síntesis: 


Referencias Diferencias 


Componentes. Compuesto: son nominales y verbales. 
Amalgamas: son de cualquier categoría 

Relación Compuesto: existe necesariamente una relación de determinación 
Amalgama: no existe necesariamente tal tipo de relación. 

Nucleo Compuesto: su categoría gramatical es distinta de la del compuesto. 
Amalgamas su categoría gramatical y la del compuesto coinciden 

Reglas Compuesto; se rige por reglas propias, paragramaticales. 
Amalgama: se rige por reglas de la sintaxis libre 


3.3. COMPOSICIÓN VERSUS SUFIJACIÓN 


Son dos mecanismos semejantes, pero conceptualmente diferen- 
tes, «Entre derivación y composición no existe, desde un punto de 
vista histórico, un límite preciso. Un sustantivo puede desgastarse 
poco a poco y degradarse hasta convertirse en sufijo, Composición y 
derivación están, por tanto, la una con respecto a la otra, en una rela- 
ción de continuidad histórica, La derivación es, por tanto, una com- 
posición desgastada y extendida por la analogía.» Hay dos clases 
de error en estas palabras de Wartburg. El primero es metodológico; 
la perspectiva «valorativa» no es propia de la lingúística; no es cri. 
terio científico considerar al sustantivo «mejor» que al sufijo, por 
ejemplo, o a la derivación (entendida como sufijación) «peor» que a 
la composición; no otra cosa hace Wartburg cuando afirma que la 
derivación es una composición desgastada, deteriorada. El segundo 
error es epistemológico, pues confunde los planos universal (teórico) 
y general (empírico); una cosa es la evolución diacrónica de determi- 
ados ejemplares de derivados a compuestos —o viceversa—, y otra 
bien distinta es la evolución de la derivación hacia la composición 
—o al revés—. 

Como mecanismos gramaticales, una y otra pueden tener entre sí 
vínculos históricos; pero lo que hace Wartburg es mezclar «casos» 
de derivados y compuestos y «nociones» de los respectivos proce» 
dimientos. El hecho de que haya unos derivados que procedan de 
unos compuestos no autoriza a admitir continuidad histórica entre 


30. Wariburp. (1951), 138. 
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la «composición» y la «sufijación». Este mismo tipo de confusión se 
halla en esta otra afirmación más diáfana: «La frontera entre los dos 
fenómenos es cambiante e imprecisa, [... No sabemos dónde acaba 
la composición y dónde empieza la derivación porque hay una zo- 
na intermedia imprecisa.»*! «Els límits entre derivació i composició 
plantegen més problemes, com ho indica el fet que els gramátics es 
mostrin insegurs a hora de marcar una frontera.»” El límite im- 
preciso, si lo hay, está no entre los conceptos —los fenómenos son 
conceptualizables— sino entre los hechos, pues, efectivamente, bas- 
tantes casos ofrecen motivos para la duda; en todo caso, hay que 
mantener separados, al menos metodológicamente, el ámbito de los 
conceptos y el ámbito de los hechos. Para unos los deslindes entre 
algunos compuestos y derivados son imposibles; para Bally tales 
deslindes son «llotantes» 

Al margen de los múltiples casos propios de un análisis diacrónico, 
hay tres grupos de palabras sobre los cuales recae la duda de sí son 
compuestos o son sufijados; se trata de los adverbios en -mente, la 
llamada composición culta —composition allogóne (halógena)—" y 
los grupos de «formaciones hiperbólicas», 


1. Los adverbios en -mente ¿son palabras sufijadas o palabras 
compuestas? Hay respuestas afirmativas para uno y otro componente 
¿lel dilema. Nosotros entendemos que inicialmente fueron resultado 
¿le:un proceso de composición, pero hoy en día tal terminación ha 
perdido su carácter de elemento autónomo y aporta el valor de adver- 
adjetivos a los que se adjunta; su lugar adecuado está entre 


2. Los sufijos cultos (presentes en aristocracia, piscícola, claus- 
Mofobia...) pueden incluirse entre los compuestos y entre los sufija- 
low; hay razones para una y otra opción, Optamos por considerarlos 
puestos, porque su aportación al educto no es la pertinente a un 
morfema ligado, sino la correspondiente a un lexema, 
3. Las formaciones hiperbólicas constan de dos sustantivos, 
¡nidos bien por asíndeton, bien gráficamente, de los cuales uno es 
comun a la serie y el otro es distinto en cada formación. El orden en 
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que aparecen es indiferente: si el sustantivo invariante va en primer 
Jugar se asemejaría a un prefijo, y si va en segundo lugar se parecería 
a un sufijo. Algunos ejemplos:” noticia bomba, coche bomba... gol 
fantasma, gobierno fantasma, buque fantasma..., coche cama, coche 
escoba, coche correo... Hoy por hoy se han de considerar compuestos 
más bien que prefijados o sufijados, pues conservan su carácter léxico. 
Son, simplemente, series de compuestos. 


La diferencia entre el procedimiento de la composición y el proce- 
dimiento de la sufijación se puede sintetizar diciendo que en aquélla 
se unen unidades libres, independientes, mientras que en ésta se unen 
unidades libres con morfemas ligados, Alarcos llama «lexemas libe: 
rables» a los que forman un compuesto, y «lexemas no liberables» a 
los que forman un derivado. Para Mattews los constituyentes de un 
compuesto son «vocablos en sí», mientras que en la sulijación hay 
un elemento, al menos, «carente de estatus propio como “palabra”. 4 
La diferencia entre composición y derivación, según Martinel, «se re- 
sume bastante bien diciendo que los monemas que forman un com- 
puesto existen también fuera del compuesto, mientras que de los que 
entran en un derivado hay uno que no existe más que en derivados, 
que se llama tradicionalmente alijo», Pérez Vigaray mantiene «que 
la composición, frente a la derivación, se caracteriza por implicar 
siempre la unión de dos clementos léxicos unidos por una relación de 
tipo paragramatical»;" el autor entiende el término paragramatical 
en el sentido en que lo emplea Coseríu: «es preferible hablar, no de 
funciones “gramaticales” simplemente, sino de funciones “semejantes 
alas de la gramática" o “paragramaticales”».M 


3.4. COMPOSICIÓN VERSUS PREFIJACIÓN 


En el planteamiento según el cual la formación de palabras con- 
siste en la transformación de una frase de base en un derivado, que 
puede ser sufijado, prefijado o compuesto, la composición y la prefi- 
jación forman un grupo «frente as la sulijación. Para Marchand,“ 4 


39. Tornados de Lan (1992),96-9, 
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la derivación se opone la expansión, la cual consta de composición y 
prefijación; en la composición el determinante y el determinado son 
palabras, mientras que en la prefijación alguno de ellos no es palabra. 
En la situación previa a la fusión los elementos de la composición son 
autónomos, y los de la prefijación no lo son. 


3.5, COMPUESTO VERSUS PALABRA SIMPLE 


Como los compuestos son palabras, gozan de las características 
de éstas; y como, por añadidura, son palabras compuestas, hay que 
señalar su caracte: adicional. Las similitudes que acercan las pa- 
labras compuestas a las simples son las propiedades que se atribuyen 

éstas: movilidad posicional, inseparabilidad de los elementos, per- 
tenencia a una determinada categoría gramatical, posesión de un de- 
terminado tipo de significado, ejercicio de una función sintáctica, etc. 
La característica principal que distingue a la palabra compuesta de 
la palabra simple ha quedado expuesta en los párrafos precedentes: 
¿los unidades con capacidad léxica para funcionar aulónomamente 
en el discurso se unen para constituir una nueva unidad lexómica y 
sintáctica. Son tan idénticas en lo básico que «la definición de la pa- 
lubra compuesta plantea los mismos problemas que la definición de 
la palabra»,* y resulta difícil «en muchos casos decir cuándo se trata 
¿le una palabra y cuándo de dos».% 


4.6. COMPUESTO VERSUS SINTAGMA 


Para Alarcos «existe una gradación entre el verdadero compues- 
1 y las agrupaciones de sintagmas».*! Por su parte, Martinell afirma 
«que hay «una tendencia a la composición, que lleva del grupo sin- 
Inymático libre al sustantivo compuesto», y que ves posible hablar de 
¡ina evolución que va del sintagma nominal libremente constituido al 
¡wstantivo Compuesto ratificado por la unidad ortográfica». También 
aqui hay que distinguir entre los «conceptos» de compuesto y de sin- 
lugana, por un lado, y las «realidades concretas» de los compuestos y 
los sintagmas que utilizamos, por otro lado, No hay indefinición de 
limites entre la noción de palabra compuesta y la de sintagma; pero 
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sí se dan muchos casos en los que se advierte «un paulatino proce- 
so de aglutinación conducente a la composición [...] ¿Qué otra cosa 
es una palabra compuesta sino el resultado histórico de una aglu- 
tinación funcional y significativa?»” Lyons distingue entre lexemas 
compuestos, que son los compuestos propiamente dichos y lexe- 
mas sintácticos, cuyo «significado y distribución pueden explicarse 
a partir de reglas productivas del sistema lingúístico. [...] Los lexe- 
'mas compuestos se originan a menudo como compuestos sintácticos 
que, al institucionalizarse, adquieren un significado más o menos es- 
pecializado». Trataremos aquí no de analizar la historia y la realidad 
actual de ejemplos de compuestos y de sintagmas libres, sino de poner 
de relieve las notas distintivas de los primeros frente a los segundos. 
Martinet llama síntema al compuesto;” las diferencias más notorias 
entre compuestos (sintemas) y sintagmas se cifran en los siguientes 
cuatro puntos, 


1,9 Componentes. En cuanto elementos anteriores a su cons- 
titución como sintema, sus componentes son elementos conjuntos, 
integrados; los del sintagma son elementos libres, desagregados.* 

2.* En el proceso de formación se observan los siguientes [enó- 
menos. 


2.1. La concordancia en el sintema puede estar alterada, cosa 
que no sucede en el sintagma: maestrescuela/maestro de escuela, no- 
chebueno (tronco de leña que se pone en el fuego la noche de Navidad, 
dulce propio de esa época...)/Nochebuena, cañaduzicaña dulce, astifi 
nolde asta fina... 

2.2. El sintema, pero no el sintagma, admite supresión de nexos 
— incluso de núcleo: hojalata, duermevela, contraprueba, verdemon- 
tana, hora punta, milhojas, siempreviva, pormenor, mediodía... (hoja 
de lata... tiene mil hojas..., verde como la montaña... 
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2.3. El sintema, pero no el sintagma, admite modificación del 
orden habitual de los componentes: gentilhombre, gallocresta, corto- 
circuito, casapuerta... cresta de gallo..., puerta de casa... 


3.2 Comportamiento sintáctico. Lacombinación delos miem- 
bros lexemáticos del sintema es unitaria, y la del sintagma es libre: 


tune part, nous avons des complexes quí se comportent, en ce quí concerne 
leur compatibilité syntaxique, en tous poínts comme des monémes uniques, 
est dire quíls entrent dans les mémes combinaisons que les monémes d'une 
classe donnée et qu'aucun des éléments qui les composent n'est susceptible de 
recevoir une determination partculiére: ce sont les synthemes; J'autre part, 
nous trouvons des concaténations dont chaque élément implique une restric- 
tion quiantá la combinabilté de l'ensemble: co sont des syntagmes. 7 


Este diferente comportamiento es la causa de los siguientes rasgos 
diferenciales. 


3.1. El compuesto es indescomponible, Decimos este camión 
vistema es azul, pero no podemos descomponero, sin deshacer el 
compuesto, en “este camión es azul y esta cisterna es azul. El sintagma 
»i es descomponible: este gran coche azul puede ser descompuesto 
en, por ejemplo, este coche es grande, es azul... No podemos decir —si 
utilizamos los compuestos pájaro gato y pájaro mosca— *el pájaro gato 
y mosca tienen el pelaje oscuro, sino el pájaro gato y el pájaro mosca 
tienen el pelaje oscuro. 

3.2. El compuesto no admite elementos intercalados. «No exis- 
te ninguna posibilidad de que se interponga entre ellos elemento 
alpuno que deshaga su cohesión gramatical.»'* Son aceptables los 
compuestos un perro lobo negro, un paquete postal grande, tabaco ru- 
lio caro... (sobre los compuestos perro lobo, paquete postal, tabaco 
subio), pero los desharíamos si dijéramos un perro negro lobo, un 
puquete grande postal, tabaco caro rubio... Sobre el compuesto aguar- 
¿llente som pertinentes aguardientito, aguardientazo..., pero no lo son 
*uyititardiente, “aguazardiente... 

4,3. El compuesto adopta «variaciones morfemáticas indepen- 
¿lientes de las que tendrían los lexemas componentes al constituir 
alslados un sintagma: tenemos el sacacorchos y los sacacorchos (pero 
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no sacan-corchos ni saca-corcho)»;” es admisible, en cambio, decir 
ellos sacan corchos, ella saca corcho.... sin alusión al instrumento de 
referencia, 

3.4, Elcompuestoofrece, como electo de su cohesión, estabilidad 
en su secuencia y en la relación entre la forma y el significado: ciencia 
ficción, ciudad jardín, puerta falsa... 


4, Como imagen proyectada, la diferencia entre sintema y sin- 
tagma es clara; el síntema, a diferencia del sintagma, proyecta una 
imagen única; «le synthéme, résultat d'un choix unique parmi les 
ressources de la langue, et le syntagme, combinaison qui découle de 
la collocation d'éléments choisis indépendamment les uns des au- 
tres».*! Según Morera, el nombre compuesto «se presenta como una 
sola unidad categorial (con todo lo que ello implica desde el punto 
de vista sintáctico), en tanto que éste [el sintagma] se presenta como 
un agregado de dos signos con significación categorial propia».* La 
Tormación compuesta tiene un cierto grado de fijación, mientras que 
la formación no compuesta es un sintagma fortuito, libre, Sería antie- 
conómico considerar sintema a cualquier combinación sintagmática; 
sólo las combinaciones lexicalizadas pueden ser consideradas sinte- 
mas. Pero, por otro lado, no se puede negar a la palabra compuesta lo 
que se concede a la palabra simple; por ejemplo, la posibilidad de que 
tenga más de un sentido, Si banca tiene varios sentidos (categoriza: 
ción de entidad bancaria, de asiento...), la misma capacidad hay que 
reconocer a cuatro días, media naranja... que pueden tener, según el 
contexto, el sentido líteral lexémico de cada uno de los componen- 
tos (“cuatro unidades de 24 horas”, "la mitad de una naranja”...) y 
el sentido agregado por la pragmática (“poco tiempo”, "compañero 
afectivo”... 


3,7. COMPUESTO VERSUS FRASEOLOGISMO 


La confrontación de las formaciones compuestas con los fraseo- 
logismos presenta los problemas propios de todo contraste más los 
que se derivan del carácter heterogéneo de unas y otros, y de su pro» 
ximidad conceptual y empírica. Si, por un lado, hay varias clases de 
compuestos y sí se duda de la índole compuesta de algunos ejempla- 
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1es, y si, por otro lado, hay diversidad de propuestas que afectan a 
la noción y a la denominación de los frascologismos (frases hechas, 
locuciones, idiomatismos, modismos, expresiones fijas, giros...), el 
intento de establecer una confrontación entre compuestos y frascolo- 
sismos está lleno de dificultades. (No entramos en la dilucidación de 
las nociones, las delimitaciones y las clasificaciones de estos grupos 
de unidades)0 

Entre ambos hay más similitudes que diferencias, Zgusta** men- 
ciona las características léxicas que tienen en común fraseologismos 
y compuestos; la más importante de ellas es la imposibilidad de susti- 
tuir algunos de sus elementos y de añadir alguno nuevo; las demás son 
complementarias: asimetría entre el significado del conjunto y el del 
¡rupo sintáctico correspondiente, significado peculiar de uno, al me- 
nos, de los componentes en ese contexto, pertenencia a series léxicas 
Tormadas por palabras simples, etc, Pero entre uno y otro existen las 
siguientes diferencias. 


1. La fijación regulada por la sintaxis general, al decir de Zu- 
Iuaga, es rasgo propio del compuesto, frente a la fijación no regulada 

porla sintaxis general— de la locución: «si la fijación y/o la cohesión 
¿le los componentes de una combinación no pueden ser explicadas 
mediante alguna regla, entonces dicha combinación es una expre- 
sión fija».** Hay que incluir la incompatibilidad lexémica sistemática 
(aunque no, obviamente, la discursiva) dentro de la mencionada im- 
posibilidad de combinación, para poder aceptar ésta como criterio 
distintivo del fraseologismo: darle la espalda a alguien, comerse a al: 
putien con los ojos, estar alguien fuera de sí, ir como sardinas, abrírsele 
lus carnes a alguien, etc. 

2, El compuesto pertenece a la técnica libre del discurso; el fra- 
+cologismo, al discurso repetido. En este punto seguimos a Coseriu: 
+ Lu “técnica del discurso” abarca las unidades léxicas y gramaticales 
(lexemas, categoremas, morlemas) y las reglas para su modificación y 
¿ombinación en la oración, es decir, las “palabras” y los instrumentos 
y Inucedimientos léxicos y gramaticales, El “discurso repetido" aba 


va todo lo que tradicionalmente está fijado como “expresión”, “giro”, 
modismo”, “frase” o “locución” ,»%* 


vo sidad frascológica parece l más aceptado en estos momentos; pero eli 
yu 6 ermano Jairo porque ls clmás parecido asi [aseulic y más Dora que e 
y doy que lr ue ong A sit e o Ces scoopts y 
ape (1091), «Locuciones..5, 234, 0 6.y Casllo Carballo (IO), - 
10) op 570.584, 
y (4023) La Uaión. 290291, Véa 4 
y AÑ sta expeiónos nai ml lios compuestas 
Iliana y 
Ene LAIA, IO o, 1. Ma os tendemos en st 


1975): Estuco 
(car e quier 


resido, 


140. PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL. 


3. El compuesto es una unidad del nivel lexémico: bienmesabe, 
pelagatos, portaequipos, tencontén, rabilargo, claroscuro, paso a nivel, 
sordomudo, baloncesto, etc. El fraseologismo está afectado por varios 
niveles: «las unidades del “discurso repetido” [...] tomadas en su in- 
tegridad, son, en parte, combinables y reemplazables de acuerdo con 
reglas de la “técnica del discurso”. [..] habría que distinguir tres tipos, 
a los que podemos llamar, provisionalmente, "equivalentes de ora 
ciones”, “equivalentes de sintagmas” y "equivalentes de palabras”».% 
Algunos ejemplos de esta reemplazabilidad: descubrir el pastel (> dar 
a conocer algo que se quería ocultar), ser más listo que Lepe (= ser 
listísimo), preparar las maletas (= irse), estar hecha una Magdalena 
(= estar desconsolada), plantar cara (= enfrentarse), ser más el rui- 
do que las nueces (= aparecer algo como más importante de lo que 
realmente es), salirse por la tangente (= evadirse de un problema), des- 
vestir a un santo para vestir a otro (= solucionar mal un problema por 
escasez de recursos), andar de cabeza (= estar muy ocupado)... 

4. La unidad acentual se exige a los compuestos (al menos, a 
los ortográficos): pataseca, alzacuello, comicalla, tejemaneje, malha- 
blado... A los frascologismos no se les exige; ser ave de mal agtiero, 
contar batallitas, poner cara de circunstancias, chuparse los dedos, es. 
tar alguien atado de pies y manos, etc. 

5. Los factores semántico y pragmático intervienen con efec- 
tos inversos en la configuración del compuesto y del frascologismo, 
El compuesto tiene transparencia semántica; el frascologismo no la 
tiene necesariamente. Por el contrario, el compuesto carece de mo- 
tivación pragmática, a diferencia del frascologismo, que la necesita 
especialmente, La relación entre el referente del compuesto y los re- 
ferentes de sus componentes está fundamentada en el significado real 
(sea literal, sea parcialmente figurado: metafórico, metonímico...) de 
éstos, mientras que en la designación del fraseologismo intervienen 
factores de orden cultural, social, antropológico..., en suma, de con- 
diciones de uso. Encontramos una base en el significado literal de los 
compuestos aguaviento, marimacho, paracaídas, cuentagotas..., y la 
encontramos en el significado parcialmente figurado en los compues 
tosquintaesencia, bocacalle, matasellos, puerta falsa... Por el contrario, 
hay que conocer no sólo los valores del sistema, sino también los va: 
lores del discurso, para captar lo que se quiere decir con giros como 
los siguientes: paso del ecuador; coger algo por los pelos, pillar con las 
manos en la masa, ser el ombligo del mundo, poner a alguien entre la 
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espada y la pared, dar la puntilla, no ver más allá de las narices, mover 
ficha, estar la pelota en el tejado... Con otras palabras: la transparencia 
semántica es rasgo positivo en el compuesto, y es positivo o negativo 
en el fraseologismo, mientras que la motivación pragmática es rasgo 
positivo en el fraseologismo, y es positivo o negativo en el compuesto, 
Síntesis de las diferencias entre compuesto y fraseologismo: 


Compuesto Prasclogiono, 
Sintaxis regulada + E 
"Técnica libre del discurso. + E 
Nivel lexómico + *- 
Unidad acentual + 42 
*ransparencia semántica + +- 
Motivación pragmática He + 


4. Clasificación 


ELENCO DE AGRUPACIONES 


Los compuestos del español han sido objeto de abundantes clasi- 
(caciones, de las que damos una muestra, 

El Esbozo** establece nueve criterios que dan lugar a otros tantos 
grupos: 


1.9) La categoría gramatical de los componentes: dos adjetivos, 
dos sustantivos, sustantivo y adjetivo, etc, 

2.9) La relación sintáctica que los une: coordinación, subordina- 
ción 

3,9) EL orden de colocación de los elementos determinante y de- 
1orminado; cuál precede y cuál sigue, 

4,9) El referente del compuesto en relación con el referente de 
los componentes: si la relación es literal o figurada (metafórica...). 

5.9) La forma que toma el primer elemento: acabada en -o, 


en 


6.%) El grado de unión de los componentes: si se funden estre- 
«humente (por la grafía) o más débilmente (formas separadas). 
7,5) La categoría gramatical del compuesto: adjetivo, verbo... 


90 Koal Academia pan la (1973), 160-164. 
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8.) La formación del plural: adición de =s en un elemento, en los 
dos. 


9,9) El acento; si se conservan dos acentos, o uno solo, etc. 


Jesús Pena”? sugiere seis criterios: 


1.) El número de bases que se puedan combinar. 
2,9) La clase formal de las bases y del compuesto. 
La índole de la conexión que exista entre los componentes. 
El orden de colocación de los elementos del compuesto. 
El carácter —simple o derivado— de las bases constitu- 


6.) La relación entre la categoría del compuesto y las de los 
miembros. 


Sánchez Márquez?” propone cinco agrupaciones; 


e) Mor folonemáticos, quese forman atendiendo al tipo de adap- 
tación mutua: si guardan o no el orden anterior a su integración en el 
compuesto, si se omiten o no nexos, si se modifican o no fónicamente, 
excétera 

3.) Sincategoremáticos: endocéntricos y exocéntricos, según 
sea la categoría del compuesto resultante comparada con la de la 
base, 

4.1) Parasintéticos: sl contienen, a la vez, un prefijo y un su 

5.) Paradígmáticos, de los que hay tantos tipos como agrup: 
ciones distintas de categorías constituyentes: dos sustantivos, verbo 
más adverbio, ele. 


Hay olras muchas propuestas menos generales, de las que, como 
muestra, valgan las siguientes 


a), Darmesteter descarta como criterios válidos el origen de un 
compuesto que ya no sea percibido como tal por los hablantes, así 
como la forma exterior de los compuestos, y acepta sólo el criterio 
de su constitución íntima; según ésta, hay compuestos propios (o 
elípticos) y compuestos aparentes (o yuxtapuestos), y, entre unos y 
otros, sitúa los compuestos por partículas? 
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b) Coseriu divide la composición en prolexemática (un elemen- 
1o es de naturaleza pronominal: despertador = X que despierta) y 
lexemática (los dos elementos son lexemas),? 

e) Bustos Gisbert”! clasifica la composición nominal en sintag- 
mática, propía y adjetiva. La sintagmática comprende las combina- 
ciones sustantivo + de + sustantivo, adjetivo + sustantivo y sustantivo 
+ sustantivo; la propia abarca las agrupaciones sustantivo + sustan- 
tivo, verbo + sustantivo y verbo + verbo; en la adjetiva se incluyen 
las combinaciones sustantivo + i + adjetivo, adjetivo + adjetivo y 
adverbio + adjetivo, 

d) Alvar Ezquerra” incluye en la composición la sinapsia (los pre- 
posicionales), la disyunción (los que aparecen sin nexo), la contrapo- 
sición (unidos por guión), la yuxtaposición (unidos gráficamente), los 
prefijos vulgares (en cuanto opuestos a los cultos) y el acortamiento 
(abreviaturas y acrónimos). 


Una agrupación que aparece en muchos autores, pero no lo hace 
en todos de la misma forma, es la de endocéntricos y exocéntricos: en 
¡mos autores aparece como la agrupación matriz, en Otros, como. 
¡una agrupación más, mientras que en otros aparece ajena al resto de 
las agrupaciones, En paralelismo con esta diversidad de ubicación se 
alla la diversidad de eriterios que fundamentan la agrupación. 


4), Criterio morfológico. Son endocéntricos (rabilargo) si la ca- 
1eyoría del compuesto es o la misma que la de todos sus integrantes, 
+1, al menos, la misma que la de uno de ellos —generalmente, el 
núcleo o determinado—; son exocéntricos (tencontén) si la categoría 
¿lol compuesto no coincide con ninguna de las categorías de los com- 
ponentes. 

h) Criterio sintáctico. Para Gíurescu son endocéntricos (apa- 
o(uegos) aquellos compuestos cuya unión no añade nada nuevo a las 
iclaciones previamente existentes entre sus miembros. Son exocéntri- 
us (bienmesabe) aquellos compuestos cuyo acoplamiento produce re- 
Iaciones inexistentes previamente entre los componentes.'* 

+) Criterio lexémico, Otros defienden que en los endocéntricos 
(puso a nivel) el significado del compuesto es el resultado delos sígnifi- 
¿sulos de sus constituyentes, y en los exocéntricos (dique seco) el sig- 
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nificado del compuesto no es la suma de tales significados.” O, tam- 
bién, que los endocéntricos «se caracterizan por la coherencia semán- 
tica existente entre el compuesto y su núcleo, del que no deja de ser 
más que una especialización», y el exocentrismo «implica, semán- 
ticamente, la atribución de contenidos de las unidades presentes en 
el compuesto a una entidad que no se designa por ninguna de ellas».* 

d) Criterio mixto. Pérez Vigaray mantiene esta distinción, que 
fundamenta en el significado de los compuestos, no en su designa- 
ción.” Para él, los compuestos —que entiende en sentido restringi- 
do— se dividen en endocéntricos y exocéntricos, Los endocéntricos 
(portalámparas, tocadiscos) presentan como primer miembro un to- 
ma verbal, que es el núcleo y viene determinado generalmente por 
un sustantivo, que figura como segundo miembro; la categoría del 
compuesto es la de sustantivo, Los exocéntricos (perniquebrado, cari- 
rredondo) presentan como primer miembro un sustantivo, que es el 
núcleo y viene determinado generalmente por un adjetivo, que figura 
como segundo miembro; la categoría del compuesto es la de adjetivo. 

Coseriu adopta un punto de vista diferente, Destaca que la en- 
docentricidad concierne al significado, y la exocentricidad, al refe- 
rente: «desde el punto de vista del significado idiomático, que para 
el deslinde de los procedimientos de formación de palabras es lo 
determinante, simplemente no hay compuestos exocéntricos, sino 
sólo endocéntricos. [...] La "exocentricidad” no concierne al significa- 
do como tal, en cuanto dado por la lengua, sino que es un hecho de 
designación antonomástica». 4 Según Morera,” la distinción tradicio- 
nal entre compuesto endocéntrico y compuesto exocéntrico se basa en 
un punto de vista referencialista, ya superado, Además, muchos com- 
puestos carecen de «centro» —o sea, de núclco—, lo cual se advierte 
claramente en los yuxtapuestos (véase este apartado más abajo). Por 
todo ello se puede afirmar que «tal distinción no es linguísticamente 
pertinente, [...] Consiguientemente, se puede prescindir de la distin- 
ción entre compuestos endocéntricos y exocéntricos»,% a no ser 
—añadimos nosotros— que sea definida con criterios lingúísticos. Es- 
ta agrupación es defendible si se fundamenta en razones lingúísticas; 
pero es rechazable si se toma como criterio no el significado, sino el 
referente; es decir si se confunde contenido lingúístico con contenido 
extralingúístico. 
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42. CLASES 


La clasificación que presentamos se basa en la integración de tipos 
y de niveles. 


a) Integración de tipos. Adoptamos una clasificación abierta: 
son compuestos los que en un sentido amplio son considerados como 
tales, es decir; también los preposicionales y los que se presentan con 
separación ortográfica, 

b) Integración de niveles. Excluimos la designación como cri- 
Ierio discriminador, porque «el enfoque extralingíístico no puede 
¿lar solución a los complicados problemas semántico-sintácticos que 
plantean estas unidades»;** pero completamos las visiones formales 
con las semánticas. Las clases que proponemos tienen como base un 
«titerio morfológico, 

Los compuestos —entendidos, como se dijo más arriba, como 
uniones de dos lexemas unificados, al menos, lexémica y sintácti- 

Amente— se presentan en tres formas básicas; 1.8) los que están 
lundidos fonética y gráficamente, 2) los que aparecen separados 
sin nexo, y 3.) los que presentan una preposición intermedia. Cada 
¡na de estas clases ha recibido diversos nombres; aquí se han ele- 
pido tres denominaciones transparentes y conocidas: yuatapuestos, 
+Intagmáticos y preposicionales, respectivamente, 

Hay que evitar, también en esta cuestión, el reduccionismo. No se 
puede anular las características propías de un fenómeno por someter: 
lu al modo de funcionamiento propio de otro fenómeno más general. 
Lux velaciones que se puedan dar entre los miembros de un compues- 
tu pueden ser similares a las que existen entre las unidades de grupos 
Intagmáticos no compositivos, pero no tienen que constituirse nece- 

lamente ni como un trasunto, ni como una divergencia de ellas. El 
lecho de que los compuestos tengan su origen formal y designativo en 
iyirupaciones libres de palabras no debe ser utilizado como un argu- 
incite qu aca su asimilación a ellas en cuanto a las relaciones 
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nacido de una combinación de lexemas— y, por ende, no puede ser 
tratado como si perteneciera al nivel oracional; lo cual no es óbice 
para que se pueda encontrar relaciones de indole sintáctica, que no 
son meras huellas de antiguas conexiones oracionales o semioracio- 
nales, sino que tienen sincrónicamente un valor propio. 

Entre los grupos contiguos hay vecindad conceptual, que está jus- 
tíficada por la vecindad de ejemplares. Muchos compuestos de un 
grupo pueden «equivaler» a los ejemplares de otro grupo, pueden de- 
signar el mismo referente, Y es que la categoría de compuesto, y la 
de «tal» clase de compuesto se adquiere por consolidación, por pe- 
irificación; «en la historia de una lengua [..] las palabras amplían 
y cambian sus significados, [...] Al proceso global por el que un síg- 
nificado léxico institucionalizado difiere del significado “teórico” 
especifica una regla léxica se le puedo llamar petrificación», 


5. Yuxtapuestos 


Reciben también los nombres de lexías compuestas, compuestos 
ortográficos, propios, estrictos... Ejemplos: boquiabierto, patitieso, oj 
negro, comecocos, portavoz, albiceleste, pluriempleo, espantapájaros, 
balompié, apagavelas, coraunas, quitapesares, clarividente, caradura... 


5.1. RASGOS 


1, Son unidades lan cohesionadas como las palabras simples en 
los niveles fonético y lexémico. 


2. En la formación del plural siguen dos modelos diferentes, Los 
compuestos que constan de categorías nominales (sea cual sea la 
combinación que constituyan) forman el plural, en general, como las 
palabras simples, esto es, si tienen moción de número, la aportan 4 
su segundo elemento (añadiendo -s o -es), y si no la tienen (moción (), 
permanecen invariadas: salvoconducto, boquifresco, vanagloria, alta 
voz, ciempiés, varapalo..., pero hay excepciones: no alteran su forma 
los que han incorporado al compuesto la forma plural (sucede, so: 
bre todo, en los compuestos de verbo + sustantivo): Irotaconventos, 
perdonavidas, soplagaitas..., por ejemplo. Los que constan sólo de ve 
-nen presencia predominante de ellos, no alteran su forma en 
correveidile, quitaipón, hazmerreír, sabelotodo, duermevela 
hay excepciones: vaivén > vaivenes, por ejemplo. 


BS Loschi(1985),201 
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3. Elnúcleo 


3.1. Puesto que gozan de unidad lexémica, sintáctica y fonética, 
y que, por ende, se igualan en este aspecto con la palabra simple, 
o tienen en todos los casos un núcleo, No siempre un miembro del 
compuesto impone sus rasgos sintácticos básicos al otro sector; me 
tementodo, por ejemplo, es un educto sustantivo que procede de los 
aductos verbo + preposición + pronombre; en otros casos, no se 
puede decir que un sector imponga a otro sus rasgos lexémicos: ga- 
chasmigas, salpimienta, rompecabezas, p. ej; en los compuestos de 
adjetivo + adjetivo suele haber paridad total; en francoitaliano, ver- 
dinegro, socioeconómico, ete., ningún aducto traslada al otro sus ca- 
racterísticas formales y semánticas, No obstante, sí hay yuxtapuestos 
en los que se puede hallar un núcleo: cabizbajo, aguafuente, hueco- 
rrabado, madreselva... (núcleos: cabeza, agua, grabado, selva...). Por 
todo ello, no parece que sean sólidas las argumentaciones que estén 
basadas en el criterio de la índole nuclear de algún componente de 
los yuxtapuestos, 
32. Enlos casos en que haya núcleo, éste —el determinado— sé 
sitúa a la izquierda (abrebotellas, pintamonas...), en menos ocasiones 
e sigue el orden determinante + determinado (zarzamoras, pavipollo, 
vontrarrelo) 


Nose consideran compuestos aquellos lexemas que los hablan- 
(us de hoy no sienten como tales, por más que scan el resultado de 
un proceso compositivo; pezuña < pie + uña, vinagre < vino agrio, 
Jidalgo < hijo de alguien. 


5, Hay algunos ejemplares cuya adscripción oscila actualmente 
yt1e los sintagmáticos y los yuxtapuestos: extrema unciónlextrema- 
¡wresón, medio día/mediodía, guardia marina/guardiamarina...; pero la 
vacilación sobre la inclusión de unos compuestos en uno u otro grupo 
11 implica indefinición conceptual de los grupos en sí. 


2.2 SUBCLASE 


Loy compuestos yuxtapuestos son los más genuinos y los más sus- 
¿uptibles de subdivisiones, Entre ellos se encuentran las formaciones 
+loramente compuestas y otras que algunos autores no consideran 
compuestas. La subelasilicación de los yuxtapuestos que se llevara 
solu temiendo en cuenta la categoría gramatical —sea como categor 
lol vesultado, ses como combinación de categorías — produciría un 


148 PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL 


conjunto de grupos difícilmente ordenable, Las combinaciones más 
frecuentes en español actual son las formadas por verbo + sustanti- 
vo, sustantivo + sustantivo, sustantivo + adjetivo y adjetivo + sustan- 
tivo, algunos de ellos con variada presentación formal. Pero, además, 
hay un conjunto integrado por más de una decena de grupos poco 
productivos: sustantivo y verbo (crucíficar), adjetivo y adjetivo (an- 
chicorto), adjetivo y verbo (vanagloriarse), verbo y adjetivo (enganabo- 
bos), verbo y verbo (duermevela), verbo y adverbio (catalejo), verbo y 
pronombre (dimes), adverbio y adjetivo (bienmandado), adverbio 
y verbo (bienmesabe), pronombre y verbo (semoviente), ete. 

Las relaciones interiores del yuxtapuesto son variadas y genéricas, * 
pero claramente estructurables, El marco de las agrupaciones de yux- 
tapuestos es funcional-lexómico; dentro de dicho marco incluimos 
las peculiaridades combinatorias de cada grupo y nos detenemos en 
aquellas que son más productivas en el español actua 

Los yuxtapuestos pueden ser heterólogos y homólogos. Aquéllos 
pertenecen a una categoría distinta de la caiegoría gramatical que 
corresponde al núcleo, que suele ir en 1.* posición; éstos no tíenen 
necesariamente distinta categoría que el núcleo, Los heterólogos pue- 
den ser de complementación o de atribución; los homólogos, por su 
parte, se subdividen ey determinativos y copulativos, El educto es o 
sustantivo o adjetivo. 


1. Heterólogos de complementación 


1.1, Tienen presencia de verbo, que funciona como núcleo. 

1,2. El modificador «especifica» el sentido del núcleo, 

1,3, El tipo más productivo en español es el de verbo + sustan: 
tivo; comecocos, callacuezos, quitapesares, picapleitos, cazatalentos, 
cuentakilómetros, pisapapeles, calientabraguetas, cortacésped, masca: 
pasos, guardagujas, quitanieves, cortacabezas, matamoros, guarda: 
coches, guardarropa, cortauñas, lavacoches, matasellos, mondadien- 
1es, portafolios, tiralineas, zampabollos, metepatas, cubrecama, cun 
pleaños... 

1.4. Otros tipos menos productivos son los que tienen como se 
gundo miembro un adjetivo, un adverbio.... o los que llevan en 1% 
posición un sustantivo o un adjetivo y en 2,* posición el verbo: man 
dlamás, matasanos, altisonante, artífice, terrateniente, misacantano. 


yu 
ui do 
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2. Heterólogos de atribución 


2.1. Hay ausencia de verbo. El núcleo suele ser el sustantivo, que 
figura en 1. posición. 

2.2. El modificador «califica» al núcleo, 

2.3. El tipo más productivo en español es el de sustantivo + ¡+ 
adjetivo, con-a- u-0- final del sustantivo elidida: alicaído, barbiespeso, 
boquinegro, cariacontecido, cejijunto, faldicorto, patizambo, manirro- 
10, maniatado, cornicarto, cuellilargo, ojitierno, pechirrojo, pelirrojo, 
rabitieso... 

2.4, Otros tipos menos productivos son los que colocan en 2,* 
posición el sustantivo, o los que, colocándolo en 1.* posición, llevan 

a- u -0- (sea que la conserven, sea que la elidan), pero no ante «í: 
patibuey, palabrimujer, pelicabra, cabizcaído, picoabierto. 


3. Homólogos determinativos 


3.1. Siel núcleo es sustantivo, puede ir en 1.3.0 en 22 posición. 
Si el núclco es adjetivo, va en 1.2 posición. 

32, Entre los dos componentes hay relación de «dependencia 
¡leterminativa». 
El compuesto suele ser hipónimo del sustantivo determinado 


(nucleo). 
3.4. Las combinaciones más frecuentes son las siguientes: sus- 
Iuntivo + sustantivo, sustantivo + adjetivo, adjetivo + sustantivo, 
+ sustantivo o adjetivo..; aguanieve, ajoaceite, balonma- 
110, bocacalle, madreperla, telaraña, zarzamora, puntapié, aguafuer 
uvefrta, camposanto, cañadulce, nochebuena, nochevieja, tiovivo, pa- 
sodoble, monosabio, padrenuestro, altorrelieve, librepensamiento, ma- 
lalecha, gilipollas, librecambio, mediodía, salvoconducto, vanagloria, 
salvaguarda, purasangre, ciempiés, quintaesencia, sietemesino... 


1. Homólogos copulativos 


11. Ninguno de los miembros es núcleo. 

1,2. Entre los dos componentes hay relación de «coordinación». 

1/3. El compuesto no suele ser hipónimo del sustantivo determ 
ado (núcleo). 

11, Las combinacion frecuentes son las siguientes: adj 
liv Y adjetivo, adjetivo + i++ adjetivo, sustantivo + i+ sustantivo, 
verbo + verbo, verbo ++ ie verbo...: claroscuro, sacrosanto, sorda 
judo, trdgicómico, agridulce, verdiblanco, altiplano, alioli, artiman 
solinabo, putictub, zurribanda, coliflor, gallipavo, ganapierdo, picapica. 
Tofemaneje, quitaipón, valvén 
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SÍNTESIS DE LAS SUBCLASES DE LOS COMPUESTOS YUXTAPUESTOS 


Tambo de Tinción dl 


cegorí Má modificador ducto ¿Hay verbo? 
Heterólogos de + verbo, especificación Sustadj + 
complementación 
Heterólogos de + sustantivo calificación Susi) 
atribución 
Homólogs += sustantivotadjetlvo. determinación Suw/adi 
determinativos 
Homólogos “ varios. coordinación Sustad/ 4 
opulauivos. 


Un problema al que se le han dedicado abundantes análisis es el 
de la subcategoría que tiene la forma verbal en la combinación del 
heterólogo de complementación verbo + sustantivo: abrelatas, chupa- 
tintas, limpiazapatos... Unos opinan que la forma verbal corresponde 
a la 32 persona del singular del presente de indicativo; entre los de- 
fensores de esta postura está Menéndez Pidal. Otros —Darmesteter; 
por ejemplo—creen que corresponde al imperativo, Finalmente, otros 
—como Coseriu— optan por considerarla no como una forma con- 
reta, sino como tema verbal puro. «Es arriesgado tomar partido por 
el imperativo o por el indicativo o por el tema verbal.» 


6. Sintagmáticos 


Son conocidos también con los nombres de yuxtapuestos, com- 
puestos sintagmáticos binomiales, locuciones geminadas, compuestos 
libres... gunos ejemplos: dique seco, hombre rana, pozo negro, pájaro 
loco, llave inglesa, cena homenaje, fiatbol control, bugue escuela, ley 
marcial, cuerpo técnico, lengua materna, fuego fatuo, dominio público, 
alta mar, idea fuerza, buena sociedad... 


Rasgos 


1. Tanto los aductos como los eductos son nominales (sean sus 
tantivos, sean adjetivos). 


1.1. Combinación sustantivo + sustantivo: cena homenaje, bue 
que escuela... Van unidos por relación apositiva. El conjunto suele ser 


eL dorlradar 


188, Alvar Esquerra (1980), 


ro da cil 
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hipónimo del núcleo: llave inglesa es el hipónimo del determinado 
llave. 

1.2. Combinación sustantivo + adjetivo o adjetivo más sustan- 
tivo; pozo negro, pájaro loco, fuego fatuo, alta mar... Van unidos por 
relación atributiva, No siempre el conjunto es el hipónimo del núcleo: 
lengua materna sí es hipónimo de lengua, pero buena sociedad no es 
hipónimo de sociedad, sino la categorización de un ente distinto. 


2, Carecen de unidad acentual: cada aducto mantiene su acen- 
tuación originaria. 


3. El morfo de plural puede afectar o bien al núcleo o bien a los 
dos miembros. 


3.1. Combinación sustantivo + sustantivo. Sí el 2,9 miembro es 
continuo (no contable) el morfo se adhiere sólo al primer componente 
—suele ser el núcleo—: cupón regalo > cupones regalo/ cupones rega- 
los, contrato basura > contratos basura! contratos basuras, comando 
antiviolencia > comandos antiviolencia” comandos antiviolencias,..; 
pero si el 2,? miembro es discontinuo (contable), la moción de plural 
puede expresarse o sólo en el primero o en ambos: coche cama > 
coches cama/coches camas, etc.; también se puede argúira la inversa; 
wi el 2,9 miembro admite la moción de plural es discontinuo, y si no 
la admite es continuo, al menos con los sentidos que posec en ese 
contexto. 

3.2, Combinación sustantivo + adjetivo. Es poco frecuente, La 
moción de plural se da en los dos componentes: contestador au 
tomático > contestadores automáticos...; si el compuesto está muy 
suhesionado se acerca al yuxtapuesto, lo cual le hace admitir dos so- 
Inciones; la propia de esta combinación sintagmática (guardia marina 

guardias marinas, guardia civil > guardias civiles... o la propia de 
un yuxtapuesto (guardia marina > guardiamarinas, guardia civil > 
ponardíacivile: 


4. Cualquiera de los dos miembros puede ser, a su vez, un com- 
priosto yuxtapuesto, un prefijado o un sufijado: chaleco salvavidas 
vontrol antidopaje, seno materno, etc.P 


5... Delos dos miembros, uno suele ser el núcleo, y el otro, el mo- 
¿ificador; aquél aporta la información básica, y éste, la información 
vumplementaria, En la mayoría de los casos el núcleo está situado 
: buque escuela, día clave, noche vieja, niño prodigio...; 


mon dsp 


in. Vale eco Pura 
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pero no siempre: papel moneda, medio ambiente, cuarto poder, medio 
día... 


6. Laadición de un sufijo hace que el compuesto sintagmático se 
convierta en yuxtapuesto y, por consiguiente, adquiera o consolide su 
unidad fonética y gráfica: fiícbobmanía > futbolmaniático, quinta co- 
lumna > quintocolumnista, Semana Santa > semanasanteros, tercer 
mundo > tercermundista, media pensión > mediopensionista., 


7... La relación entre los dos miembros puede ser de especifica- 
ción, identidad y adición, 


7.1. La relación de especificación consiste en la restricción de 
la extensión del significado del primer componente: cena [+a, hora 
punta, descuento aniversario... 

7.2, La relación de identidad es la asignación al miembro mo- 
dificado de la propiedad significada por el miembro modificador; La 
atribución de esa característica identificadora puede ser bien literal, 
bien figurada; son ejemplos de identificación literal: vale descuento, 
vagón restaurante, decisión clave... son ejemplos de identificación fc 
guruda, al menos paria: pájaro carpintero, crudo invierno, hombre 
gol... 

7.3. La relación de adición consiste en la unión copulativa pari- 
taría entre los dos miembros: merienda cena, reloj despertador... 


7. Preposicionales 


Otros nombres que reciben son los de lexías complejas, sinapsias 
(traducción literal del griego aóvalis = unión), locuciones denominati- 
vas complejas, compuestos imperfectos... Algunos ejemplos: gol de oro, 
orden del día, tren de aterrizaje, carta de ajuste, olfato de gol, palabra de 
honor, mesa de edad, letra de cambio, golpe de gracia, coche de línea, 
brazo de gitano... 


Rasgos 


1. Los aductos son o sólo nombres o nombres y verbos; pero el 
educto tiene siempre carácter nominal. 


2. Cada componente conserva su acentuación origin 
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3. La moción de plural puede estar incorporada al 2.* elemento, 
en cuyo caso el plural del conjunto se marca en los dos miembros: 
conflicto de intereses > conflictos de intereses, parada de autobuses > 
paradas de autobuses, casa de huéspedes > casas de huéspedes, e1c.; 
pero si la moción de plural no está incorporada al 2." miembro, la 
Nexión se marca sólo en el 1." miembro: sala de espera > salas de 
espera/'salas de esperas, libro de registro > libros de registro” libros de 
registros, centro de día > centros de día/'centros de días, etc. 


4. Su índole de unidad léxica la corroboran dos hechos; 1) que 
no admite modificadores intercalados, y 2) la equivalencia no infre- 
cuente entre compuestos preposicionales y yuxtapuestos. Ejemplos 
del primer hecho; cuarto de baño iluminado > *cuarto iluminado de 
bañol'cuarto de iluminado baño, grada de preferencia gris > "grada 
gris de preferencia/'grada de gris preferencia, coche de línea amarillo > 
*coche amarillo de línea” coche de amarilla línea, ero. Ejemplos del se- 
yundo hecho: limpiabotas/limpiador de botas, elevalunas/elevador de 
lunas, etc. 


5. Sfadmite, en cambio, un apreciativo, que afecta al núcleo: olla 
a presión > ollita a presión, ojo de buey > ojazo de buey... 


6. Naturaleza claramente sintáctica del vínculo de unión entre 
los miembros, merced, sobre todo, a la presencia de la preposición. 


7, El determinado, o núcleo, precede al determinante, a la iz- 
«uierda del compuesto. 


8. El determinante normalmente va sin artículo: mal de ojo/* mal 
¿lot ojo, olfato de gol/ olfato del gol... pero en algunos compuestos sí lo 
leva: flor de la abeja, ave del paraíso, búho de la suerte... 


9, La preposición más utilizada es de, pero no es la única; tam- 
bién se usan (¿buscando la desambigúedad?) a, con, en, para, por; 
wohre... La posibilidad de usar más de una preposición con esta fun- 
¿ión produce la existencia de dobletes, sobre todo con de y a; cocina 
au nav/cocina de gas, avión a reacción/avión de reacción... 


10, La función del determinante es única: la especificación; pe- 
11 el contenido de esta especificación es muy variado: instrumento 
Urelovisión por cable), destino (chico para todo), atributo (camisa a cua- 
¿lros), dur (trabajo a domicilio), modo (fabricación en serie), materia 
(wufé con lecho), estructura (cabeza de serio), e 
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11. El determinante y el compuesto en su conjunto son suscepti- 
bles de expansión, Para preservar su estatuto de unidad léxica la ex 
pansión del determinante ha de estar situada a su derecha, mientras 
que la del conjunto puede ir o antes o después del mismo. Ejemplos 
de expansión del determinante: carta de ajuste > carta de ajuste di- 
gitalizado, maquinilla de afeitar > maquinilla de afeitar vello, medida 
de seguridad > medidas de seguridad real... Ejemplos de expansión 
del conjunto: tren de aterrizaje > moderno tren de aterrizajeltren de 
aterrizaje moderno, molino de viento. > antiquísimo molino de vien- 
1o/molino de viento antiquísimo, toque de queda > toque de queda 
sobrecogedor/sobrecogedor toque de queda... El determinado como tal 
no lleva expansión, pues, como núcleo que es, la expansión del con- 
junto es su propia expansión. 


CONCLUSIÓN. Aunque el límite entre lo que es una unidad com 
puesta y lo que es una unidad libre está claro, no está tan clara la 
frontera que separa a determinados ejemplares de compuestos pre- 
posicionales de sus similares enunciados libres —scan éstos palabras 
simples o sintagmas—. La dificultad radica en que el paso entre una 
unidad fijada y una unidad líbre, o viceversa, es continuo, no discreto, 
por lo que el uso o el desuso hacen que una determinada fórmula se 
considere unidad compuesta o unidad libre, La abundancia de apara 
tos dotados con interruptores accionables a distancia ha convertido 
la unidad libre mando a distancia en unidad compuesta; antes de la 
aparición de la tauromaquia, Iraje de luces era una unidad libre, pe 
ro hoy es un compuesto; idénticas consideraciones cabría hacer 
propósito de letra de cambio, costo de la vida, papel de fumar, etc. 


. Pro-compuestos 


Los compuestos que tratamos a continuación pueden ser consi 
derados miembros de simples ejemplares de los compuestos yuxta 


8.1. DE-QUÉ COMPUESTOS SE TRATA 
a) Ejemplares 


1. Se trata de un conjunto de unidades lingúísticas procedente: 


generalmente, del griego y del latín 
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Se muestran aquí en las formas propias que tendrían si ocupa- 
ran la posición inicial o la posición final de palabra, indistintamente, 
aunque la gran mayoría de ellas pueden aparecer en ambas posi. 
ciones, 


3.  Dadala dificultad que entraña el establecimiento de este grupo 
especial de compuestos, seguimos un criterio restrictivo en la selec- 
ción de las unidades representativas, Por eso excluimos de este grupo: 


3.1... Las formas que proceden de preposiciones griegas y latinas 
(hiper, meta, ante, extra, pre...). 

3.2. Los numerales (deca, hepta, kilo, tri, hecto..). 

3.3... Aquellas formas que, aun procediendo de adjetivos o adver- 
bios, gozan de semas poco específicos: archi, bien, equi, eu, hemi, 
macro, mal, maxi, mega, menos, meso, micro, mini, minus, mono, 
multi, omni, pan, pleri, poli, proto, semi, Uni. 


4. Ejemplos de unidades de este tipo: aero, algia, andro, antropo, 
arquía, auto, bio, cardio, cefalo, cidio, cinemato, cito, cosmo, cracia, 
cromo, crono, cultor, demo, dermato, dromo, elos, fagía, fero, filia, fito, 
Jobia, fono, foto, gamo, gastro, genia, gero, geo, gine, gloso, gloto, gono, 
grafía, helio, hemo, hepato, hetero, hidro, histo, homeo, iso, lalia,latría, 
lito, logo, manía, metro, morfo, necro, neo, neuro, nomo, odonto, oftal, 
oligo, onom, opto, ornito, osteo, pato, podo, psico, ptero, radio, ragia, 
solerosis, scopio, seudo, sofía, soma, tecno, teo, terapia, termo, tomía, 
/0po, tropía, video, voro, xeno, 200... 


b) Nombres 


Han recibido muchas denominaciones, que pueden agruparse según 
la noción que les sirve de base discriminatoria. 


|, Falsedad: seudo afijos, seudoprefijos, seudosufijos... 


2, Generalidad amplísima: elementos semiautónomos, compues- 
/os sustitutivos, formas combinadas, formas prefijas y sufijas, palabras- 
prehjos y palabras-sufijos, elementos compositivos, elementos prefijales 
vsufijales, elementos con tendencia prefijal y sufija 


3. Índole fronteriza: 
vides, prefijoidos, sufijoide 


5 


vemipalabras, semiprefijos, semisufijos, afie 
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4, Perspectiva diacrónica: compuestos neoclásicos, recompues- 
tos, raíces cultas, raíces prefijas y sufijas... 


Las denominaciones agrupadas en estos tipos padecen algún gra- 
do de inaceptabilidad, No es aceptable el tipo 1 porque parte de un 
punto movedizo: ¿de qué sirve declarar algo como «falso»?, ¿no es 
más lógico partir de algo que se declare «verdadero»? Los tipos 2 y 3 
son excesivamente imprecisos: formas combinadas son también, por 
ejemplo, las formas compuestas de los verbos; semisufijos, sufijoides 
son las formas que aparentan ser sufijos sin serlo verdaderamente ni 
del todo;” también son formas prefijas los prefijos genuinos; elemen- 
los compositivos son también muchos lexemas. El tipo 4 alude a un 
aspecto que no es pertinente sincrónicamente; nos dicen qué eran, 
no qué son. De todo lo anterior se deduce que ninguna de las de 
nominaciones usuales es adecuada. Faltan las denominaciones que, 
de acuerdo con el estatuto lingúístico que se les reconozca a estas 
unidades, transparenten su rango gramatical. Creemos que las deno- 
minaciones pro-compuesto y pro-afijo —hasta ahora no propuestas — 
son más auténticas y transparentes, ¿Por qué? Porque con ellas no 
deja de reconocerse: a) que son o compuestos o afijos, según la opción 
que se mantenga, y b) que, a la vez, forman un grupo especial dentro 
de Jos compuestos o delos afos, dados sus rasgos morfosnuácicos 
y léxicos. 


8,2. SU ESTATUTO LINGUÍSTICO 


a) Principales problemas 


La abundancia de nombres aplicables a estas unidades y el hecho 
de que casi todos ellos giren alrededor de dos «pivotes» (afijación 
y composición) son síntomas de su situación conceptual: a) se du: 
da si su calificación lingúística es de alijo o es de compuesto, y b) 
existen datos y razones que avalan sin mucho peso la pertinencia de 
una u otra calificación. «El estatuto de estos elementos sufijales o 
prefijales es realmente difícil de determinar», «el estatuto lingúlístico 
de estos elementos de composición no tiene la aceptación de to- 
dos los estudiosos que se han preocupado de este problema». ” Estas 
palabras muestran no sólo que es difícil evidenciar cuál es la mejor 
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opción, sino, además, que un mismo autor en un mismo escrito osci- 
la entre concebirlas como añijos («elementos sufijales o prefijales») o 
concebirlas como compuestos («elementos de composición»). 


b) Panorama de opiniones 


1. Para unos son prefijos o sufijos; para otros, unas formas son 
prefijos y otras son compuestos; son más numerosos los partidarios 
de calificarlas como compuestos. 


2.  Martinet adopta un punto de vista diacrónico; insiste en que 
estos elementos han evolucionado desde su situación de compuestos 
a la de afijos, y que se hallan ahora en «una situación lingúística 
particular que no se identifica ni con la composición propiamente 
dicha, ni tampoco, de modo general, con la derivación; [por lo que] 
se podría quizá hablar de “recomposición”»,% 


3. Otrosautores expresan un concepto híbrido y lábil, poconítido: 
compuestos con ayuda de un elemento sufijal o prefijal:* prefijos o 
sufijos con «muchas similitudes con las palabras compuestas» «tipo 
intermedio entre composición y derivación»* «consideradas indis- 
lintamente como prefijación o composición»;” «vocablos prefijados 
semifundidos con posible guión intermedio»¡* etc, 


€). Por qué son pro:compuestos y no pro-afijos 


Rasgos cuya presencia/ausencia sirve para establecer una oposi- 
ción entre unos y otros. 


1... Pueden recibir afjos, igual que las unidades léxicas simples. 
contramos: gástrico, térmico, crónico, cósmico, antropoide, óptico, 
lópico, encefalitis, neuronal..; pero no hallamos "ín-ico, “anti-oide, 
*pro-al, *superitis... 


2, Forman habitualmente, juntas, una palabra nueva: neural- 
hla, xenofobia, homeopatía, ornitológico, morfología, poligamia, aero- 
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fagia...; pero eso no lo pueden hacer dos alijos: “ismo-az0, "eontra-ito, 
“abril, "circun-ario.. 


3. Muchas de estas unidades tienen la autonomía y la versatilidad 
suficientes para poder aparecer solas, sin que ello sea obstáculo para 
que también puedan aparecer con olras unidades de este tipo.o.con un 
alijo: 1erapia/hidroterapia/terapéutico, manta/documania/hmaniático, 
cosmos/cosmogonía/cósmico, neuras/ueurología/neurótico,  fobialho- 
mófobo/fóbico... Esta posibilidad está vedada a los afijos: “ta, 
dis», “Pré=w 


4, Estas unidades proceden de sustantivos, adjetivos... (igual que 
muchas palabras simples): andro (dvi), antropo (ávdpwnoc), bio 
(Bloc), foro (605), gamo (yauéw), nomo (voyós)... los afijos sólo proce- 
den de preposiciones y adverbios: entre (lt. inter), con (cum), ana 
(gr dv), anfi (gr. dubi).. 


5. Nosson tan productivas como los afijos. El prefijo des», el su- 
fijo +ismo... pueden adjuntarse a multitud de adjetivos, sustantivos y 
verbos de variados campos léxicos: deshabitado, destornillador, de- 
samar, desvirtuar, deshollino, destapado, periodismo, filantropismo, 
activismo, positivismo, ele, Para esto no están capacitados los pro- 
compuestos; por ejemplo: dromo puede adjuntarse sólo a los lexemas 
que categoricen el referente /posibilidad de desplazarse/ (canódromo, 
hipódromo...), varo selecciona lexemas con el sema /que puede ser 
comido/ (herbívoro, carnivoro...), topo se acompaña de lexemas com- 
patíbles con el sema lugar! (opografía, isótopo...), ete. 


6. Muchas pueden ocupar tanto la primera posición como la sí 
gunda de una palabra: logo (logomaquia/filólogo), podo (podólogo/ar- 
trópodo), topo (topólogofisótopo), lito (litografía/monolito)...; pero los 
sufijos no pueden ocupar la 1.* posición de una palabra (añna-dulz, 
*alla-muas, “era-aceít, *miento-aista), ni los prefijos pueden ocupar la 
2. (*surultra, *balance-pos, “acidez-hiper, "geno-endo)... 


7. Su aportación semántica específica es de tipo lexémico, simi: 
lara la de los sustantivos, adjetivos... y diferente del significado de los 
alijos: algia («dolor»), cardio («corazón»), crono («tiempo»), derma- 
lo («piel»), gamo («matrimonio»), gastro («estómago»), helio («sol»), 
hidro («agua»), necro («muerto»), neo («nuevo»), termo («calor»), 


"Todos estos rasgos avalan la propuesta de que estas unidades se 
comportan no como afijos, sino como unidades léxicas, Dada 5u ex 
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trema disponibilidad para intervenir en la formación de compuestos, 
y puesto que la mayoría de ellas no actúan como palabras simples, 
con razón pueden calificarse como pro-compuestos. 


8.3. CARACTERIZACIÓN GRAMATICAL 


Además de los rasgos que fundamentan la oposición entre los pro- 
compuestos y los aijos, que hace que no se puedan considerar un 
grupo peculiar de éstos, sino más bien de los compuestos, los pro- 
compuestos se distinguen por otras características de las que unas 
les son propias y otras las comparten con otras clases de unidades 
lingúísticas. 


8) Morfosintáctica 


1. Suften una adaptación formal, que no se reduce a la inter- 
calación de una -o- sí la palabra es de origen griego o una «¿> si la 
palabra es de origen latino. La adaptación comienza por la pérdida o 
la sustitución de algún segmento vocálico o consonántico del vocablo 
originario, y sigue por el sometimiento de la forma, así transcrita, 
a las reglas de formación de los yuxtapuestos en español. Ejemplos: 
rebadi) (cabeza) > cefalalgía y calocéfalo, dayel» (comer) > fagocito 
y litófago, réxy1 (arte, oficio) > tecnocracia y pirotecnia. 


2, Adoptanlas variaciones morfémicas (género, número, tiempo, 
modo...) propias del edueto: cardiopatías, esferiforme, fagocitarian... 


3. Aparecen o bien juntos formando ellos mismos un compuesto, 
4 bien junto a un lexema patrimonial; en este segundo caso pueden 
il antes o después de la otra unidad léxica (que no es lo mismo que 
Iuncionar como prefijos o sufijos). Algunos aparecen sólo en 1. po- 
:ición (ignífugo, psicométrico, neocatectimeno..), y otros, sólo en 2.1 

sición (suicidio, claustrofobia, egolatría...); pero la mayoría pueden 
arecer tanto en una como en otra posición: genoripo/hidrógeno, 
¡lamropo/germanófilo, grafología/ortografía, patógeno/alopatía, estesio- 
Ioyia/anestesia, citologíalleucocito, logotipohmitólogo, metrónomo/kiló- 
metro, dermatología/mesodermo, cromosoma/policromía, esferómetro/ 
armósfera, ofialmología/exofialmia, fonoteca/audifono, linguodental 
rrilimsio, gastronomtatepigastrio, morfologíatalomorlo, termografía/ 
Jiomotermia,. 
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4. El determinado suele ir en 2.* posición, dado el carácter «dex- 
trógiro» de los compuestos:” hemorragia (derrame de sangre), demo- 
cracia (gobierno del pueblo), autonomía (ley propia), filosofía (amor 
a la sabiduría), petrolífero (producción de petróleo)... 


b) Léxica 


1. Se usan principal, pero no exclusivamente, como parte de un 
léxico especializado en la ciencia y la técnica: bactericida, autocrítica, 
autobiografía, termonuclear, termodinámica, termómetro, osteoporo- 
sis, mamografía, glosolalia, podólogo... 


2. Tienden a formar series: aeropuerto/aerofoto/aeronaval/aerodi- 
námicolaerostático/aerotransporte, videoconferencia/videocasete/video- 
cámara, radiodifusióniradioescuchalradiorreceptor... 


3. Comocualesquiera otras unidades léxicas tienen homónimos y 
sinónimos, o casi sinónimos, entre vocablos procedentes de la mis; 
lengua. Un ejemplo de la primera es: gÚmov (hoja) vs. dxXéu (amar); 
de aquél proviene clorofila (pigmento verde de las hojas), y de éste 
procede agrófilo (amante del campo). Un ejemplo de la segunda es op- 
tometría (medida de la vista) vs. oftalmoscopia (examen del ojo), que 
provienen, respectivamente, de dm (vista) y óóaduós (ojo). En otros 
casos la sinonimia se da entre los pro-compuestos de origen latino y 
los de origen griego: calorímetro/termómetro, sacarómetro/glucómetro, 
petrografía/gliptografía, .electrómotrolgalvanómetro, menorrea/meno- 
rragia.. 


0, Véase Mascaró (1991), 40, 


CAPÍTULO 5 
INTERFIJACIÓN 


1, Problemas 


Los principales problemas que afectan a la interfijación son los 
siguientes. 


1,9 ¿Existen los interfijos? 


Al menos desde que Malkiel difundió el término, se ha aceptado 
¡eralmente el concepto y el término; pero también se ha defendido 
inexistencia (a pesar de que tiene antecedentes latinos: corpus-c- 
lun, fam-elcicus). Tal es el caso do Montes Giraldo, quien considera 
«que el interfijo no es una categoría que maneje «cl hablante en el 
¡so efectivo de la lengua», sino un mero concepto que sirve sola- 
mente para efectuar análisis diacrónicos; es una categoría inservible 

rónicamente: «en el sistema español no existen elementos mor- 
Iológicos que en el funcionamiento sincrónico se puedan intercalar 
¿lontro de los lexemas para crear otros nuevos con diferente función 
alywificativa, Por lo tanto el "interfijo” sería un agregado extraño a la 

nología gramatical»! 


2.% Acerca de los nombres 


El fenómeno que Yakov Malkiel denomina interfijo ha recibido 
muchos nombres; infijo, afijo residual, sufijo secundario, sílaba in- 
¡urvalada, elemento de derivación, eslabón, elemento de enlace, sonido 
Inunsitorio, sonido antihiático, consonante intercalada, sufijo no final, 
ambifijo, cadena de sufijos, sufijo doble, sufijo ampliado, sufijo refor. 
vulo, alargamiento (E, élargissement)... Malkiel, a quien no le resulta 
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indiferente la denominación de este fenómeno, rechaza casi todos 
esos nombres y se queda con el de interfijo porque —según él— es 
más exacto, conciso, directo y apropiado al español que los otros 
propuestos; además, «la solución ideal sería distinguir un interfijo 
anterior o postprefijo (en-sanch-ar), muy raro en español, de un inter- 
fijo posterior o antesufjo (polv-ar-eda), bastante común». 


3.2. Nociones borrosas y contrapuestas 


Por un lado, el límite conceptual del interfijo no queda en todos 
los casos nítidamente dibujado, sobre todo en relación con el infijo y 
con el sufijo. La distinción entre interfijo e infjo es en parte denomi- 
nativa y en parte conceptual, porque hay quien acepta —por ejemplo, 
Pottier— el nombre infijo, como diferente de interfijo, pero entiende 
por infijo el diminutivo. Alarcos coloca en la misma serie —la de los 
afijos— a los prefijos, infijos, sufijos e interfijos; de los infjos no dice 
nada, sino que sólo aduce un ejemplo: «bili- en inestabilidad; sobre 
los interfijos, además de aducir un ejemplo (*0- en piernecita), apor 
ta ideas sobre su estatuto? «En definitiva, el problema es siempre el 
mismo, existe una confusión entre el llamado interfijo y el infijo.»' 
Mayor obstáculo se halla en los intentos de distinción clara entre in 
terfijo y sufijo. Son numerosos los apoyos que recibe la asimilación de 
ambos, Unas veces se incluye el interfijo como una parte integrante 
del sufijos se habla de sufijo compuesto, de derivación secundaria, de 
semisufijo, de componente de sufijo, de cadenas sufijales... No falta lo 
vacilación del mismo Malkiel cuando —en relación siempre con el es 
tudio de ejemplares particulares de interfijos— se refiere al origen de 
algunos interfijos y habla de variantes truncadas de sufijos, o de fenó 
menos limítrofes entre el sufijo y el interfijo,? o cuando hace mención 
de unos elementos «añadidos»! «Muy próximos a los interfijos pue 
den situarse aquellos “añadidos” que evitan la apócope de las vocales 
finales en los primitivos.” 

Por otra parte, son varios los aspectos en los que hallamos opinio 
nes contrarias, Uno de ellos es el de su estatuto básico; unos opinan 
que es un elemento meramente fonológico, de enlace entre la base y 
el sufijo, mientras que para otros es un elemento morfonológico, cor 
valor gramatical. Otro problema —ntimamente conectado con éste- 
es el de su significado: unos se lo niegan y otros se lo conceden, 
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4,2 Dificultad de identificación 


Los interfijos, ciertamente, ocupan un lugar debilitado en la con- 
ciencia lingúística de los hablantes. Ello no es óbice para que los 
lingúistas los admitan; pero sí es un signo de la dificultad que acom- 
paña a su análisis. Para Malkiel los interfijos son un ejemplo elo- 
cuente del «compromiso entre descripción e historia»? su naturaleza 
—límite en la fun , el significado, el cuerpo fónico, la predecibi- 
lidad...— hace difícil el establecimiento seguro de su identificación 
basándose sólo en el ani sincrónico. 


5, Situación débil 


Faitelson-Welser es tajante a la hora de calificar el carácter pro- 
blemático de estos fenómenos; refiriéndose a la relación entre interfi- 
jación y sulijos cuantificadores afirma que «le probleme que pose en 
espagnol Yinfixation ou la noninfixation (..] est peut-¿trePun des plus 
vomplexes que le linguiste puisse rencontrer au cours de l'analysc, Il 
tient sa complexité du fait que Vinfixe est un élément strictement phy- 
sique, dont la survenance ou la sur»venance est conditionnée par des 
uxigences mentales de sulfisance»* Concluye afirmando que los fac- 
que influyen en la interfijación desarrollan una condición de 
Infilación y otra de no infijación, lo cual hace prever muchas combi- 
naciones en las que conviven tanto condiciones de infijación como de 
1w infijación, Esta situación la ilustra con el siguiente ejemplo, De los 
sipuientes cinco antropónimos del español, Luz, Cruz, Juan, Carmen 
y Ramón, los tres primeros rechazan el interfijo (Lucita, Crucita, Jua- 
po! y los dos últimos lo exigen (Carmencita, Ramoncito); si la razón 
¿lo rechazar el interfijo fuera el carácter monosilábico de los tres pri- 
¡ueros, habría que explicar el interfijo de, por ejemplo, pan-ec-ito y 
Inonvec-ito (pan y tren también son monosilabos); si que 
Lucita y Crucita no lo tienen para distinguirse de los nombres comu- 
pos lucecita y crucecita, que sílo llevan, habría que explicar por qué 
Juan no lo tiene a pesar de que no ha de distinguirse de “juanecito, En 
¿stos y en otros casos intervienen factores de diferente signo, de los 
Junloy unas veces se imponen unos, y otras veces se imponen otros.!% 
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Dressler también considera que el uso de los interfijos es «variable 
e imperceptible», condición que se explica porque los interfijos go- 
zan de «una máxima opacidad morfosemántica y una gran opacidad 
morfotáctica», lo que equivale a decir que «los interfijos prototípicos 
son muy innaturales».!! Por su parte, Malkiel se refiere a ellos co- 
mo piezas de «extrema inestabilidad»! y Portolés los califica como 
«segmentos de lábil forma y dudosa función». 


62 Dependencia de los diminutivos 


Entre diminutivos e interfijos se da una relación estrecha, que 
adopta varias vías, desde los que optan por asimilar unas y otras 
formas, hasta quienes sólo ven interfijos en algunos tipos de diminu- 
tivos, Pottier aproxima los infijos modificadores a los diminutivos y 
aumentativos: «Los hemos definido (a los infijos modificadores] co- 
mo elementos que siguen a la raíz y nunca modifican la clase de ésta. 
A muy grandes rasgos corresponden a lo que se designa con el nombre 
de “diminutivos” y “aumentativos”.»'* Por otro lado, Alvar Ezquerra 
incluye los diminutivos como una subclase de los interfijos, «pues no 
se trata tanto de sufijos como de interfijos más la marca gramatical».'* 
Finalmente, en referencia a distintos grupos de diminutivos infijados 
(amorcito, Victorcito/Victitor, Carlitos, Merceditas...) Méndez-Dosuna 
y Pensado afirman: «Fuera del caso que nos ocupa, la infijación es 
prácticamente inexistente en la morfología del español.»'* 


2. Propuestas de solución 


1. El problema radical es el de su existencia. Lo primero que 
hay que hacer es distinguir entre los datos y su interpretación; el re: 
conocimiento de su existencia es «una» interpretación de los datos 
¿Cuáles son éstos? «En el análisis formal de la lexía, al segmentarla en 
los morfemas que la componen, nos encontramos, a veces, en español 
y en otras lenguas con un elemento formal intercalado entre el lexe 
ma y un morfema facultativo.» ” Es indiscutible que esos elementos 
intercalados existen; lo discutible es la valoración lingúística que se 
haga de ellos, Si estos elementos son valorados como sufijos, los in 
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terfijos no existen; si se valoran como interfjos, los interfijos existen. 
Además, del estudio que sobre distintos aspectos no sulijales de estos 
elementos llevan a cabo distintos autores, se infiere que reconocen su 
existencia como interfijos. 

Malkiel, por su parte, defiende la necesidad de reconocer categoría 
Iingúfstica propia a esas unidades intercaladas, Según él, la explica- 
ción de formaciones tales como hum-ar-eda y polv-areda, por ejem- 
plo, se puedo abordar de tres formas diferentes: 1,9) aceptando que 
corresponden a sendas variantes de la raíz: hum- y huunar:, polv- y 
polvar 2.) asignándoles un valor de sufijo (variante de sufijo, cade- 
na de sulijos, sufijo compuesto...): «eda y -areda; 3.*) considerando 
ar «como miembro de una subcategoría especial, que habrá de co- 
nocerse como la de los interfijos». Sobre el primer tipo de análisis 
Malkiel opina que puede ser aceptable para el latín y para el alemán, 
pero que «el hispanista, ciertamente, puede tener reservas para acep- 
larlo». La 22 solución nos presentaría un «exorbitante número de 
elementos aislables que contienen justo un único segmento medio, 
ur, Es más aceptable la 3.* solución, o sea, «el reconocimiento de 
¡una subcategoría autónoma de interfijos. La ventaja derivada de esta 
«lasificación es la reducción drástica del número de morfemas deri- 
vativos: un número limitado de interfijos [...] más la lista familiar 
¿le sufijos»;!* «la eliminación de un solo interfijo, -ar-, traería consigo 
la necesidad de postular», al menos 28 sufijos compuestos (-aracho, 

rada, «arajo, -aranga, ete.)." 

Malkiel dice de su propia propuesta que es de «orientación prác- 
lica». Lázaro Carreter, por su parte, a la vez que la acepta, la consi- 
vlera fruto de «prejuicios tácticos».*! El ahorro que propugna Malkiel 

:s una mera cuestión de «practicismo», sino una sólida razón de 
Iundamentación epistemológica. Una explicación científica ha de ser 
simple, económica; buscar una justificación que ahorre elementos 

npíricos y teóricos no procede de una actitud cómoda, sino de 

¡ma intención de hacerla más poderosa. Sí unos «elementos» como 
¿1-,-end:, -ol-.... por ejemplo, aparecen como enlace entre muchos te- 
¡xs y muchos sufijos, «es más económico describir esta variación con 
interlijos que enlacen temas y sufijos invariables»,** que considerar 
¿wmo sufijos diferentes las combinaciones que resulten de la unión 


¿le tales elementos con las correspondientes bases sufijales. En su- 
11, el interfijo evita la catalogación de un excesivo número de sufijos 
mplejos. 
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2: Los demás problemas tienen una solución menos complica- 
da. Las denominaciones que adoptamos son las de interfjo e infijo, 
cada una para un fenómeno distinto, No es relevante hacer hincapié 
en la colocación de los interfijos (postprefijos, que son escasos, y an- 
tesufijos); su valor lingúístico no se ve alterado por la posición, El 
problema de la borrosidad conceptual se clarificará a continuación. 
La identificación de los ejemplares obedece a los mismos criterios 
que la identificación de prefijos, sufijos... En la perspectiva sincróni 
de los interfijos la guía de su identificación ha de partir de un mar 
co formal, y completarse con criterios semánticos y funcionales, La 
situación débil y fronteriza de muchos casos de interfijación, así 
como la conexión estrecha entre diminutivos e interfijos, hay que 
verlas relacionadas con la identificación de los ejemplares y con las 
condiciones de aparición, 


Naturaleza de los interfijos 


Hay que distinguir entre dos conceptos susceptibles de ser con 
fundidos; el estatuto y la identificación de los interfijos.”? El estatuto 
se apoya en rasgos nocionales; la identificación se apoya en rasgos 
empíricos, El estatuto afecta al interfijo en sí, al conjunto de los inter- 
fijos; la identificación, a todas las formas interfjales, contempladas 

hna a una. 


¿FONEMA O MORFEMA? 

Lo que se discute principalmente del estatuto —naturaleza— de 
los interfijos es el tipo de categoría lingúística que le es pertinente: 
¿son elementos fonémicos o morfémicos? Unos autores se inclinan 
por el carácter fonémico; otros, por el carácter morfémico, Es de 
resaltar que en ambas posturas el carácter que se atribuye es básico, 
esto es, que los que defienden la naturaleza fonémica del interfijo le 
reconocen un valor morfémico secundario, y, a la inversa, los que 
defienden la naturaleza morlémica del interfijo le reconocen un valor 
fonémico secundario. 

Unos defienden la naturaleza básicamente mol del int 
fijo. «Se podría reservar el uso de "morfema residual” o “morfema 
marginal” para esta categoría subordinada y bastante excepcional de 
elemento lingúístico», afirma Malkiel.** Para Dressler son «morfemas 


23. Male (1993), 6 
NOOO, 1 
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vacíos».** Ambos mitigan con los adjetivos «marginal», «residual» o 
uvacion el carácter neto que pone de manifiesto el hecho de con- 
siderarlo «morfema». Portolés es algo más decidido: «el interfijo es 
un morfema, ya que cumple la condición de ser una unidad mínima 
reconocible en el análisis gramatical», es decir, que «el interfijo ha 
permitido la habilitación de un sufijo para unirse a una base que le 
estaba prohibida: ha realizado una función gramatical —y no exclu- 
sivamente fonética—». 

Otros sitúan el interfijo en el plano fonémico; «este elemento no 
es evidentemente un morfema (afijo), [...] sino que pertenece al ni- 
vel fónico, puramente formal, que es previo al nivel morfológico- 
gramatical que necesariamente implica contenido semántico-funcio- 
nal». Martínez Celdrán asegura que «el hacer de nexo o eslabón 
entre ciertos radicales es wna relación que podemos llamar función; 
pero esa función parece más bien fonológica que morfológica, en 
todo caso está a caballo de ambos niveles lingúísticos [...] Por lo tan- 
to no diremos que el interfijo sea una unidad morfológica, pero sí 
morfofonémica»,* razón por la cual «sería mejor llamarlo, como lo 
llace Meyer-Lúbke, elemento transitorio o de enlace, pues ésta es su 
lunción».% 

Lázaro Carreter se opone frontalmente a la opinión de Malkiel: 
«debe el límguista negar carácter morfémico» a este elemento que se 
considera segmento residual; propone que muchos de estos elementos 
son fruto de «un tipo de derivación analógica que podríamos llamar 
ustercotipia. El término se adecua bien a esa clase de formaciones, 
ue no han recibido elementos aislados en sucesión lineal, sino blo- 
¡es de elementos interpretados como una unidad (en realidad, un 

wlijo)». Por ejemplo, las formas saltarín, danzarín y andarín se forja- 
ton sobre los italianismos bailarín y cantarín: en ellas no se procedió 
1 livadición de -ar- y de un sufijo, sino que se asoció el segmento -arín, 
extraido de dichos italianismos, a salt», danz- y and-. Las estereotipias 
:pensan de reconocer en tales voces un morfema aislable». 
a falsa elección la que se hiciera entre la fndole fonémica 
+ morfémica del interfijo. El interfijo consta de fonemas —en ese 
wutico tiene indole fonémica— y goza de significado instrumental y 


lunción gramatical —en ese sentido tiene índole morfémica—, La fun- 
son y el significado del interfijo fundamentan el carácter morfémico 
dol muerto. 

Aseos), 184 


Ninos 
Moines Cel 
e 
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RAsGos 


Excluimos de esta caracterización aquellas unidades lingúísticas 
que no son propiamente interfijos: los miembros de cadenas sufijales 
Uech-er-ía, pan-ad-ero), préstamos (cafetera < fr. cafetiore, ferretero < 
cat. ferreter), segmentos resultantes de evolución desde el étimo latino 
(uerm-icul-ar, cerv-ig-ón), inserciones aisladas (pedi-g-ti-eño, cob-er 
20), los apoyos de algunas siglas (AMET: Administración municipal 
de transportes)... 

Los principales rasgos caracterizadores de los interfijos son: 


1) Acento. Los interfijos son casí siempre 
empap-uj-ar...; hay excepciones: forxán-e0, encon 


átonos: cen-ageal, 
vdst-ico, cal-cáreo., 


2) Estructura fomémica. Pueden ser unifonemáticos (l, 
), difonemáticos (-al-, -an-, -ar-...), trifonemáticos (-end:, -est: 
en estas dos últimas situaciones el segmento está repartido en dor 
sílabas distintas. 


3) Colocación. Nunca cierran una palabra: siempre están en 
el interior. 


4) Enlaces, Nunca enlazan el tema con un infijo, Pocas veces 
enlazan un lexema con otro interfijo: en chuperretear el interfjo «err 
enlaza el lexema chup- con el interfijo -et-; o un sufijo con otro interfi 
jo: en bobalicón, el interfijo -ic- enlaza el interfijo -al- con el sufijo -ón 
Atendiendo a los segmentos que enlazan pueden ser; a) interradica 
les, si enlazan dos temas: term-ó-metro; b) postprefijales, si enlazar: 
prefijo y tema (rarísimos en español): en-s-alzar; c) antesufijales, sí 
enlazan tema y sufijo: man-or-azo. Los interfijos más genuinos Son 
los antesufijales y postprefijales; algunos autores niegan que los in 
tervadicaos sean lMierhjs y los consideran enlaces de compuestos 


5) Cambio categorial.. No lo producen. 


4, Inventario 


El inventario de los interfijos tropieza con dos clases de dificul 
tad: la propia de toda identificación de ejemplares y la derivada de | 
naturaleza del interfijo. Resultado de la existencia de esos dos condi 
cionamientos es la necesidad de actuar con criterios variables en est 
cuestión. Podremos operar adoptando un punto de vista diacrónico 
o sincrónico, haciendo intervenir o no datos de productividad, ace! 
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;ando una franja más o menos amplia de variantes, etc.*! Aquí adop- 
/aremos el punto de vista sinerónico, no haremos intervenir datos de 
productividad y aceptaremos una franja amplia de variantes. 

De las tres clases teóricas de interfijos que hay en español (an- 
sesufijales, interradicales y postprefijales) excluimos de esta relación 
los interradicales porque su existencia depende de los tipos compo- 

tivos (van en el interior de un compuesto) y, por consiguiente, su 
estatuto se encuentra condicionado por la composición, más que por 
la afijación; excluimos igualmente los escasísimos casos de interfj 
dos postprefijales existentes (ensalzar, ensanchar... con =s- colocada 
entre el prefijo en- y los verbos alzar, “anchar...). Relacionamos sólo 
los interfijos antesufijales; y unimos en un solo grupo los interfijos 
que se combinan con sufijos en lexemas no verbales y los interfi- 
¡os que se combinan con sufijos en lexemas verbales, puesto que no 
son pocos los que se hallan en ambas combinaciones, 


LOS INTERFIJOS DEL ESPAÑOL. 


INTERnO. SUFIJO NO VERBAL. TERMINACIÓN VERBAL 
Saldo Ejemplos Sui Ejemplos 


incaico, voltaico 
herbazal,Jodazal 
holgazán 
eluniacense 
aguacero 

'brumazón, nubazón 
machacón 

terráqueo 

rodachina 

bonachona, compachón 
portachuela, riachuelo. 
polvadal, secadal 
Ssaladar 

panadero, secadero 
enfadadizo 

acabador 
botonadura - - 
«ceonagal,tormagal ar Aatafagar, encenagar. 
zarzagán = pa 


iguachar, lodachar 


ar 
ar 


mo 


mM 


terraguero 
apagón 


1 Hebei (1960, 120 4 
Aun sebas Vi arcón de os 

4% splash y Pale 1999. Hay que eco ue en much 

Y ne loa de var 4 un len sul aro: 


Poroes (1940), Rainer 


a enolocion 
ome duelo) 


Ñ 
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INTERNO 


'SUFO NO VERBAL 


Elemplos 


TERMINACIÓN VERBAL 


Sut 


Ejemplos 


ALL 


ANC 
ANT 
-AÑe 
AR 


| mutvalidad: 


fortaleza. 
bobalas 
bambalina 
hortaliza 
bobalicón 
cambalud 
cagada 


tolvanera 
Altanero, costancro 
Javanós 

mesiánico. 
“guanoso, fanganoso. 
vejancón 
oscurantismo 


castaduela,portauela 
Iilncacho 
dicharacho,vvaracho 
Alamarado,uñarada 
espumarnjo 
pe 
bullaranga 
PES 

parta 

botarale 

Tenguarno, vivaraz 
espaldarajo,tetarazo 
Bumareda, polvareda 
olivarero 

sacar 

¿sñariego, vinaicgo 
Salar 

polvarín 
Famaróo 
posmarole 
Fesiavudo, 
AengorUto 


14 


MAA 


«uebrajar: sobajar. 


cogalar 
patalear 


prrrrererera 


1] 
a 


MAN) 
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INTERFIO: SUFIJO NO VERBAL. TERMINACIÓN VERBAL. 
Saf Ejemplos Sul Ejemplos 
-ARD- a moscarda. ear bombardear. 
ero, bombardero = - 
ón moscardón - - 
ARI -aco— bicharraco ar despatarrar. 
ado anubarrado car barrear,chichorrear: 
2300 chafarrado ajicar —— pintarrajcar 
<a20raparraro - - 
cero chincharrero - - 
el Jugarreta - - 
ón mubarrón, ventarmón - 
ole bingarroto - - 
cucha— paparrucha - - 
ula cagarruta - - 
ASC> -o churrasco 
AST coro forastero. - - 
“ico encomiástico - - 
ASTRo ón zorrastrón - > 
AT sario diguatario, fedatario. ar cllmatr: traumagizar 
»] bobatel - - 
cero vinatero - - 
“ico adrlático - - 
on limatón - - 
VER al Cañaveral E = 
em villameejo - - 
mayorcete. - - 
villancico - - 
sorboncillo - - 
briboncísimo - - 
suavecito - - 
camionzote - - 
hombrezucho - - 
escritorzuelo - - 

7) huequecito - - 
pruebecilla - - 
seriecísimo - - 
Jueguecito - - 
endezucha - - 
reyezuelo - - 

AS plecezoto. - S 

en teo calcáreo > - 
an e matachín - - 
0 - - calcinar 
Ú bambudal 

vecindario 

vecindad! 


corredera, sudadera 
¡tolladoro, sumidero. 
picardía 

abridor, vencedor 
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INTERFNO 


Salio 


'SUFO NO VERBAL. 


Ejemplos 


Suñdo 


TERMINACIÓN VERBAL. 
Ejemplos 


rameado 
Pr 

clereía 
blanquecino 
arechucho 
Fresquedal 
«<omadero 
moved 
Wenadura 
ventegada 
porel vedgal 
Padregono 


tendejón, vocejón 
úhortelano. 
manteleta 
guantelete 
dentellada 
pancellar 
tormellera 
merdellón 


sequeral 
voltereta. 


nocherniego 
pueblerino. 

cobertizo 

cacerola 

Caserón, goterón 
asqueroso 

“oqueruela 

taperujo. 

beberrón 

artesano, cortesano 
campesino. 
bebestible, comestible 
tijeretada 

rolletal 

mahometano 
coletaso. 

pelotero 

cajttn 
mahometismo, 
pguapeión, mocelón 


perrera 


Ez 
z 
E 


Erre ragoara 


Favorecer, forecer, ensombrecer 


-mblequear 


Fostejar, manejar 
callejea,forcejear: 


prrrrr irene 


ehuperretcar 


orretear, toquetear. 
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INTERFIO: SUFIJO NO VERBAL. TERMINACIÓN VERBAL 
Sula Ejemplos Salio Ejemplos 


tico terapéutico - - 
ceño pedigueño 
ble comestible, vencible 
zada carrizada 
Al barriral 
ar canica 
Gdad multiplicidad 
cero carmicero 
“fsimo —— simplicsimo 
-uelo —— patizuelo 
cal angelical 
cora ochiquera 
ce soniquete 
ón mojicón 
oso quelicoso 
ole pernicote 
CH ón primichón 

uelo — Copichucla 
¡CUL - - 
«litoideo,raquídeo 
huidero 
reldor 
añadidura 
pedigán ar fustiga repanchigar 
ber a Fustigar, repanchig 
- aro apaciguar santiguar 


! 
1 


perrera 
MN] 


¿ 
E 


NS 


mentirijllas - - 
serrijón - - 
sanguljuela - 
saquilada. ar repapilarso 
cursilería - 
toni, 
curslísimo. 
dormilón. 
quejilloso. descantillar 
longitudinal ar chafarrinar 
sanguinario - 
barquinazo - - 
cartaginense - - 
sanguíneo - - 
machinete - - 
vertiginoso. - - 
106 vocinglero ar descunfaringar 
mo cho larguirucho - - 

ajo tapirujo. - - 
su anto ustirintn - - 

in poquirritio - = 

Ala, Chiquito - - 


ma 
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INTERINO 


SUFIJO NO VERBAL. 
suo Ejemplos 


TERMINACIÓN VERBAL. 
uña Ejemplar 


NCH 


-NDe 
Has podl 


«NE 


ventisca 
tomiscón 

eliscoso. 

bebistrajo, comistrajo 
escupitafo. 
inetropolitano 
hereditario 

chiviero, 

sodomitico. 
cscupitina 


ruclal, mundial 
adi 
billar, 
atrabllario 
nancloro, navle 
teniomse, paris 
laborioso 
tomajón 
perajono,picajoso 
barrlejo 

cogalera 

comtaleta 

corsolote 

cafelito 

correlón, mordelón 
roussenunlano 
dalinismo. 
paudinista 
parlanchío 
parganchón 
querindango 
barvendero, volandero 
ehupandina 
pirandón, querendón. 
apandujo 
mamandurda 
pelandusea 
iragamtada 
sedentario. 
placentero 

solantín 

cagantina 
bencvolentísimo. 
iamantón 


espasmádico. 


ar neviscar. 
Zar rordisquear 


ar altar 
sor copitear 


ar Moviznar 
ear mollizn 
mn abreviar idiar 


1 
1 


oda, hato 
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INTERFUO SUFIJO NO VERBAL, TERMINACIÓN VERBAL 

Sula Ejemplos ufo Ejemplos 
OL ario «otjear —— zangolotcar 

eno. - - 

eto - > 

na ventolina - - 
-OLIN- - - ar atomtolinar 
OLL> ón borbollón: en borbollear 
/ON- ada hondonada - = 

aj espionaje = a 

ar gamglionar - - 

ico arquitectónico - - 
ONG- - - ar alindomparse: 
O - - ar abrotonar 
OR- corporal, temporal 

Ánco. contemporáneo. 

«ento. polvortento 

Zero Untorero. 
ORR> ada manjorrada 

" matorral 

coro, chlsmorrero 

celo pedorreta 

0 chicorrotín 

ón coscorrón 
os. = Es 
or cada manotada 

al cocotal 

120 manotazo, pleotao. 

ora cocotera 

cero cacaotero. 

“ico caótico, 

ón borborón 
"” «eo santafereño 

lego andariego. 

jo escondrijo 

E “andarín, polvorín 

ón carrerón 

-050 medroso 
1 am charlatán 

cera yogurtera. 

con Goleo 

co. pimnástico 

a cafetín 

ón sorbción 
Ú ado. sexuado ar acentuar rentuar 

ble soluble, indisoluble — = 

come delincuente - - 
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INTERFIO SUPLO NO VERBAL. TERMINACIÓN VERBAL. 
sul Ejemplos ufo Ejemplos 

7 cada inanguzada ar empapuzar 

Ue 60 bravucón ar carmucar machucar 
- - car besuquear 

-UCH na chamuchina ar escabuchar 

-UG- ón pechugón - - 

Ur cada mascujada apretujar; mamujar 
ón pegujón - 

UL «amo. portulano. ar insaculor 
ar tubular - - 
“ario perdularío - - 
eco patuleco. - - 
Sn santulón - - 

UL cados farfullada ar mascullas maullar 
oro marrullero = - 
on grandullón - - 

-UN- n rofunfunón ar refunuñar 

-URR- amg maturranga. car despanzurrar 
Nano. campurriano. ear canturrear. 
al iandurial = S 
alo baturrill = = 
ón mansurión - - 

USA o tamarrusquito ar apañuscar 

-UZG> ón pelluzgón - al 

-UZN- - a car espelurnar 


5. Condiciones de aparición 
5.1. ORIGEN GENÉRICO 


Las principales causas que se hallan en el origen del fenómeno de 
la interfijación son las siguientes. En unos casos puede actuar una 
en otros, otra, y en otros, varias de ellas, 


1% Atracción léxica, La necesidad que el hablante siente de 
precisarsu concepción del referente y de expresarloen las condiciones 
semánticas, pragmáticas y fonéticas pertinentes, hace que aparezca 
el interfijo, sea por la exigencia del sufijo —las más de las veces—, se 
por exigencia del lexema, o de ambos. La estructura más aceptable ex 
la representada por dos bloques, la base, por un lado, y el resto, por 
el otro: [[base] + [interfijo + sufijo]. 


33 Portales (1949), 150. 
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Analogía. Es una de las leyes de la aparición de palabras, 
sufijos y también de interfijos. A ella acude Lázaro Carreter cuando 
propone su conceplo de estereotipia,* Así, «la 1 de manotada suele 
explicarse por casos como patada, carretada o canastada en los que 
la £ pertenece al lexema de la palabra base; [...] igualmente, aguazal, 
lodazal, polvazal... presentan un interfijo tal vez explicable a partir de 
arrozalo. 5 


3/2. Desgaste léxico. Un cambio histórico puede hacer que, en 
un estado de lengua dado, pueda actuar como interfijo un elemento 
que en otro estado de lengua no era tal. Apechugar y despechugar, por 
ejemplo, se sienten como derivados de pechuga, pero si estas palabras 
pierden vigencia alguna vez, aquéllas podrían sentirse derivados de 
pecho" (con -g- como interfijo). 


4. Cruce léxico. A veces se da el siguiente caso. Dos palabras, 
Xi y X», pertenecen a familias léxicas de origen diferente, pero de for- 
mas similares; X, toma de X2 un segmento de su radical y lo convierte 
en un interfijo propio. Pulga (X;) toma de pulgar (X2) el segmento fi- 
nal de su base, «ar, con el que (X:) incrementa su propia base (pulga > 
pulgar); para convertir esta base en verbo (Xy) se sirve de la adición de 
a..-ar (apulgarar); el resultado son dos lexemas distintos de formas 
parecidas: a-pulgarar (dedo pulgar, formación de origen propio) y 
a-pulguararse (llenarse la ropa de pulgas, formación analógica), esta 
última, interfijada.” 


52 Subsistema morfológico derruido. El interfijo or de pect- 
oral, corp-oral, temp-oral, etc., es un residuo de un tipo latino de sus- 

tivos imparisílabos: pectus/pectoris, corpus/corporis, tempus/tem- 
poris 


6? Préstamos. Del italiano y el gallego-portugués nos ha veni- 
do el interfijo «ej: de contej-ar,fest-ej-r, man-ej-a7, mol-ojar. 


5,2, CON DIMINUTIVOS 


Los interfijos ofrecen unas características peculiares cuando se 


¡1sertan en diminutivos. El interfijo prototípico es -0-, que dispone de 
24, tots en sua mismo capado: 
3 Mpio, 
6: Male (105,120 
Y Miden, Les 
a a 
1%. ocres pun e Lara orrete —expues má (319 sobe el org 
alan y e e i 
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varios alomorfos: -0-, -e0- y -Ve0-. Otros, muy poco frecuentes, son: 
al, -t>,-S-... El condicionamiento principal es la estructura fónica de la 
base: número de sílabas del vocablo de base, la presencia o la ausencia 
de acentos y diptongos... Es imprescindible el uso de un interfijo" 
cuando la base: 


1. Acaba en vocal tónica; carné > came-ccito, café > cafisl-ico, 


2. Es un monosílabo que termina en consonante o en [il: tul > 
tulecito, sol > sol.ecrillo, rey > rey-ez-uelo, ley > ley-ec-ita... 


3. No es monosílabo, pero acaba en -1 o en -r: tapón > tapon-c+ 
ito, jamón > jamon-c+illo, amor > amorc-ico... 


4. Es bisilábica acabada en -e; carne > carne=c-ica, aire > aire- 
cito 


5, Esbisilábica con la primera sílaba diptongada: huevo > huev- 
ccvillo, prueba > pruebrecxita, trueno > truen-cuillo... 


6. Termina en -io, -ía, -uo, -ua: novio > novi-ec«illo, bestia > 
bestiez-uela, ingenuo > ingenuvec-ico, tregua > treglec-ita 


Las excepciones de estas reglas son abundantes e idiosincrásicas 
en su mayor parte, o de origen sintópico o sinestrático, Nos podemos 
encontrar algunas palabras no incluidas en estas reglas que lleva un 
interfijo con el diminutivo, y otras incluidas que no lo llevan: goma 
> gom-ecxilla, Dolores > Dolorcitas, César > Cesarito, *Cesarc-ito, 
monstruo > monstrucito, *monstru-ec-ito, etc, Los sustantivos cuyo 
singular acaba en -s adoptan una de estas dos soluciones: 1.9) o 
toman el interfijo-c-, o -ec- y pierden la -s: lunes > lune-c-ito (lune- 
itos), crisis > cris-ec+ita (eris-ec-itas); 2.*) o conservan la -s: lunes > 
lune-scito (lune-s-itos), análisis > anali-s-ito (anali-s-it0s),.. 


6. Funciones 


Las funciones de los interfijos se limitan prácticamente a las fun- 
ciones de los antesulijales (los prototípicos), Malkiel distingue entre 
función primaria y función secundaria; aquélla es la que corresponde 
a un elemento que «nace para desempeñar determinado papel», éxta 


M0, Palio Woo C19M1), os sus 210-247; Mojo (1997), 68 yu 
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es la que desempeña una unidad que sobrevive sólo «por llegar a de- 
sempeñar un papel útil en el mecanismo de una lengua».*! La aplica: 
ción de estos conceptos sólo puede hacerse en relación con cada uno 
de los ejemplares interfijos. Las funciones que afectan al conjunto de 
los interfijos se entienden como las relaciones que se establecen entre 
las unidades lingúísticas; pueden agruparse en tres niveles: fonémico, 
morfémico y lexémico. Esta agrupación es más formal que real, pues 
la conexión entre los niveles es más intensa que su distinción. 


2) Nivel fonémico 


1. Evitanel hiato entre la base y el sufi 
nuiano), cafe-c-ito, mama-s-ita, bosqueeril 


: roussear=n-iano (rouso- 


2. Eliminan obstáculos fónicos: 1e-t=era, cursi-kería, lengu-ar 
Udo... 


3. Hacen reconocibles algunos primitivos. La base vol- es trans- 
parente en vol-ad-izo, pero sería irreconocible sin -ad-; *volizo; lo 
mismo ocurre con cern- en cern-id-ura, que, sin «id», daría “cernura; 
etcétera, 


4. Preservan la transparencia del signans,* lo que se obtiene; 


4.1. Agrandando la pieza radical de una palabra antes del sufijo: 
mes > mes.ec-ito vs. entremés > entremes-ito.. 


4,2, Salvaguardando la estructura prosódica de la base, es decix; 
produciendo un esquema acentual que, al pasar el acento primario al 
sufijo y al estar inacentuado el interfjo, no deja al radical sin acento, 
¡unque sea con el acento secundario: el acento de tierno pasa a la 
sílaba sufijal «illo, en tiernecillo, pero el interfijo -ec- permite que 
ln raíz, tiern- no se quede inacentuada; lo mismo ocurre, por ejemplo, 
on blanco > blanquecino y otros. 


4,3. Evitando la formación de estructuras silábicas difíciles. Es- 
la subfunción se da más plenamente en interfijos interradicales, o 
compositivos: alt-i-plano, oj+i-negro, boquei-abierto... En los antesufi- 
Jules esta subfunción se concreta en el «mejoramiento de contactos 
silábicos»:"! madr.ec-ita, tos-eg-0s% 


AL Mali (1958) 101,162 
47 Drosalor (1940), 49, 
AN Oe 300. 
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b) Nivel morfómico. Los interfijos permiten que determinados 
sufijos se unan con determinadas bases.“ 


1. Los interfijos 
a una base verbal: quej- 


aj»... hacen que el sufijo -oso se pueda unir 
/c-050, pic-aj-080... 


2. Los verbos de las conjugaciones 2.* y 3.* necesitan un interfijo 
para recibir el sufijo -ón: tem-erón, com-ilón, dormikón... 


3. La terminación -ear necesita un interfijo para existir junto a 
bases verbales paralelas, sín sentido iterativo: correr > cormet-ear, 
bailar > bail>ot-ear, gemir > gem-iqu-ear... 


4. La unión del sufijo -ón u bases masculinas y a adjetivos es fácil 
con un interfijo y difícil sin él: beso > bes-uc-ón, hueso > hues-arrón, 
bravo > brav-uc-Ón, Manso > mans-urrÓn... 


€) Nivel lexémico, Los interfijos colaboran en la clarificación de 
los significados lexémicos. 


1, Eliminan homonimias, - La intercalación de un segmento obe 
deció muchas veces al «deseo de separar lo más posible ciertos ho 
mónimos molestos y simultáneamente de transformar en una pareja 
de palabras distintas los que, en un principio, no eran más que dos 
matices semánticos de una sola voz». La necesidad de evitar la coli 
sión semántica de los dos miembros de pares léxicos da lugar a que 
una de ellas se incremente con un interfijo; pe-ar-6n / pe-ón, llam-ar- 
ada / llam-ada, pan-ad-era / panera, man-ot-ada / man-ada, puñ-et-a20 
/ punñ-azo, dent-ell<ada / dent-ada, hombrec-ito / hombrito, pas-ec-ito 
/ pas-ito, chup-et-ón / chup-ón, ris-ot-ada / ris-ada, tall-ec+ito / tallrito, 
sal-ec.ita / salita, sol-ec-ito /sol-ito, cort-ec+ito /cort-ito... 


2. Seleccionan un significado de entre varios.“ Así, ante sufijos 
muy productivos Cada, -ón...) hay interfijos que permiten no sólo 
su unión con bases verbales, sino también el cambio de catego 
gramatical y la especificación de sentido. Ejemplo con el sufijo -ón 
:e une a la base verbal chup- mediante el interfijo -et- forma el 
sustantivo chup-et-ón («acción rápida y profunda de Vs); si se une 
a la base verbal quebr- mediante el interfijo -az- forma el sustantive 
quebraz-ón («acción violenta de V»); si se une a la base verbal com 


44. Porsolés (1988), 160-162 
45. Mall os) 0s 
36. Poole (198%) 160, 
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mediante el interfjo -il- forma el sustantivo com-il-ón («alguien que 
V con abundancia»); etc. 


7. Significado 


La conexión entre morfema y significado es un argumento que 
—en esta cuestión— se esgrime no sin contradicciones. Si todo mor- 
fema tiene significado, afirmar que el interijo es morlema debería 
llevar consigo aceptar que tiene significado, y, a la inversa, negarle 
«el carácter morfémico debería implicar que se le niega el significado; 
sin embargo, las alineaciones no son tan rectas. Hay tres posturas: 
claro rechazo, negación limitada y admisión, 

El grupo de quienes rechazan que el interfijo tenga significado está 
encabezado por Malkiel: lo califica como «falto de significado pro- 
plo», «semánticamente vacto».*" Otros dicen que «siendo asignifican- 
le el interfijo, no repugna que forme parte del sufijo, pues no añade a 
éste sema alguno». Alarcos considera los interfijos «sólo variantes de 
-xpresión de algunos derivativos».** Según Montes Giraldo, el interfi- 
¡0 «no aporta ningún elemento de sentido»,* sino que es un mero ín- 
eyrante formal de un sufijo compuesto. Para Martínez Celdrán «está 
claro que el interfijo no es de ninguna manera una unidad gramati- 
cal, entre otras cosas porque toda unidad gramatical es una unidad 
dle contenido y el interfijo no posce ningún tipo de contenido». Unas 
veces el interhijo es obligatorio, como en polvar-eda o Jum-ar-ede 
tras veces, en cambio, es opcional, como en jardin<c-illo /jardincillo, 
jilar<.illo / pilaraillo...; pero nunca es significativo." Todo ello hace 

¡ue no sea conmutable ni por otra unidad ni por cero, que sea su- 
pertluo, que se pueda prescindir de él, que no tenga más valor que el 
¡morfonológico. 

Dressler niega, con limitaciones, el significado del interfijo. Lo de- 
¿nivo para él es la imposibilidad de «asignar un valor semántico 
¿lefinitivo y estable a cada interfijo». Esta imposibilidad hace: a) que 
su sean productivos, esto es, que no se puedan formar series de pa- 
os sulijados —con y sin interfijos— del tipo agu-oso / agu-an-050, 

us: ón / cas-erón, man-ada / man-ot-ada.... y b) que la formación de 
mos mediante interfijos se produzca no abiertamente, sino 
crminados campos léxicos y según modelos definidos. Á esto 
Imy que añadir que los interfijos no son «semánticamente transpa- 


4 Nolla cios), 
nova (1977), 

de Alam 1081 

0, Anumnes Glen (1089), 147, 
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rentes». A causa de estas carencias (inestabilidad, improductividad, 
opacidad...) «los interfijos sólo marginalmente pueden poseer un va: 
lor semántico o gramatical».** Dressler se sitúa en el campo del re- 
chazo y hace una tímida concesión a la admisión del significado: sólo 
en determinadas situaciones tienen significado algunos interfijos, 

Lázaro Carreter admite el significado del interfijo. Malkiel recono. 
ce en el interfijo un morfema sin significado; a ello replica Lázaro que 
esa postura es incoherente: «no parece que sea metodológicamente 
correcto considerar miembros de una misma categoría morfológica, 
tanto los segmentos significativos como los no significativos», Si 
son morfemas, tienen significado y no son sólo auxiliares fonéticos 
pero si sólo se les concede este papel, el de mediadores fonémicos, 
—argumenta Lázaro—, entonces no pueden ser morfemas. Lázaro 
—para quien los interfijos no tienen por qué ser morfemas— tienen 
significado, cosa que sostiene así 


1. En referencias generales a los interfijos en conjunto: se ponen 
sal servicio de una clara diferenciación semántica», están «dotados 
de actividad gramatical». 


2, Enreferencias particulares a algunos interfijos: «La diferencia 
que hay entre fruta aguanosa y fruta aguosa —aunque sea escasa lo 
difusión de este vocablo— cs, justamente, el significado del interfijo 
-an-, que no está sólo para favorecer la pronunciación, ni es por 
tanto un elemento inerte,» «En goterón, como en caserón, existe un 
interfijo -er:, de fuerte contenido afectivo y precursor de un sufijo 
aumentativo,» 


En idéntica postura se alinca Lázaro Mora, Refiriéndose en par 
ticular a los infijos diminutivos afirma que poseen «un significado 
gramatical muy concreto; aportar al lexema una corrección amino 
radora».* Morera, al referirse a la + compositiva, la califica de in 
terfijo, «que significa constante e invariablemente "integración de l: 
significación primaria del primer constituyente del compuesto er 
la significación primaria del segundo"».* En Lang” se afirma que 
el interfijo puede ser conmutado por otro interfjo: cag-al-ura y mz 
all-ón, por ejemplo, pueden ser sustituidos por cag-arr1a y moz-ane 
ón.... respectivamente. A veces, cuando el interfijo se conmuta po: 


32. Dressler (1986), 384 y 366, 
53. Láaro Carretes (1080), «Sole el pal 
SA. Jm, 2026 

88, Lázaro Mora (197), 12%, 

56, Moneo (1000), 170 

57. Lang. C1992), 2%, 9 1 oo ol ratio ri aros Cl (970), 
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cero, sí cambia el significado de la palabra: mam-uj-ar no signili- 
ca lo mismo que mam-ar, enamor-isc-arse no significa lo mismo que 
enamorarse... Así pues, «la inclusión de un significado en el seno de 
una palabra hace que ésta modifique en parte su significado», por lo 
que «no debería considerarse como un mero elemento morfonológico 
carente de todo valor morfemático —gramatical o semántico—». 

Portolés defiende nítidamente que el interfijo tiene significado. 
Por un lado despoja de valor dos argumentos que se esgrimen en 
contra; por otro lado expone argumentos positivos. Los argumentos 
contrarios son el concepto estructuralista de morfema y la esterilidad 
lexémica de la conmutación por 0. 


1. La definición estructuralista de morfema incluye el signifi- 
cado, y —hay que reconocerlo— no es fácil reconocer en el interfijo 
el significado, Portolés defiende que el interfijo es morfema y que «es 
más fácil reconocerlo [el significado] que definir en él un hipotético 


2, No es exacto que no haya conmutaciones de interfijo por 0 
sin consecuencias semánticas; entre los dos miembros —con Ínter- 
fijo y sin él— de cada par de los siguientes existe una diferencia de 

ignificado que debe ser atribuida a la presencia/ausencia del inter- 
Úijo: lav-ot-ear/lav-ar, quej-ic-os0/quej-050, apret-uj-ar/apret-ar, estiraj- 
arlestirar; lloriquzear/lorar, eto. 


Además, Portolés expone argumentos positivos. 


1, La función significativa del interfijo se realiza no sobre el lexe- 
ma, sino sobre el sufijo, Y así como el significado de muchos sufijos 
se diagnostica con una paráfrasis del tipo V + [Sufijo] (=que habitual- 
mente V), así el de los interfijos se tendría que diagnosticar sobre la 
paráfrasis del tipo [Sufijo] + [Interfijo] (= que habitualmente [Sufijo]). 


2. El significado del interfijo es menos definido, pero no menos 
laro, que el del sufijo; así, puede percibirse un sentido de «repetición» 
sn los interfijos -all-,-oll-, ll... (farf-ullcar, borb-oll-ón, masc-ull-ar...), 
¡1 sentido de «exceso incontrolado» en los interfijos -arr, -err, -Orr»... 
¡hob-errón, pini-arr.ear, matorral... 


3, En ocasiones su significado selecciona una de las interpre- 
'nciones posibles del sufijo; así, por ejemplo, el interfijo -u0- tiñe de 


A: rol CLOMN); 19, e dond muni nu cuerdo con Aron 
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sentido «despectivo» el proceso que categoriza el lexema sufijado: 
empap-42:4r, rap-4z-ar.. 


4. Cuando no hay necesidades fonéticas se expresa el interfijo 
por necesidades lexémicas: el interfijo -ar- no es necesario fonéti 
camente para construir el lexema espun-=araj-o, pues es igualmente 
válido (aunque tiene un sentido ligeramente distinto) espun-aj-0. 


Por nuestra parte consideramos que el interfijo es morfema y que 
tiene significado instrumental, El hecho de que el interijo sirva como 
medio morfonológico para la formación de palabras no es óbice pa: 
ra que también sea poseedor de significado; funciona como engarce 
Tonémico, pero también hace un aporte semántico, Hay que evitar la 
asimilación forzada entre unos fenómenos y otros de la lengua, El 
interfijo tiene «su» modo de ser gramatical, que no coincide con el 
de otros, y tiene «su» tipo de significado, que no ha de ser necesaria- 
mente coincidente con el de otros. Los argumentos de Portolés son 
apropiados al tipo peculiar de fenómeno de lengua que es el interfijo 
El interfijo incide sobre el subijo (son raros los interfijos posprefija- 
les), sobre cuyo significado proyecta su propio valor semántico. Su 
modo de significar es similar al de las unidades derivativas, con 
peculiaridad que emana de su carácter de «adjunto de afijo». Es en 
la aceptación de esta condición en la que debe enjuiciarse su signi- 
ficado. Y así como sería ilegítimo negar o forzar el significado del 
sustantivo por el hecho de que no sea igual que el de la conjunción, 
por ejemplo, así también es ilegítimo negar el significado del inter: 
fijo por el hecho de que es diferente del que corresponde a otras 
unidades que ostentan una presencia más dominante en la concien- 
cía lingúística de los hablantes. No parece lícito epistemológicamente 
negar la existencia de hechos reales de la lengua por el hecho de que 
su naturaleza y estructura no sean las mismas que las de otros hechos 
más consolidados y conocidos. 

Por lo demás, negar el valor gramatical del interfijo aduciendo la 
razón de que no es necesario, carece de fundamento si tenemos en 
cuenta que la necesidad de las unidades lingúísticas es en todos los 
casos relativa. Nada es necesario antes de decirlo, y todo es necesario 
si el hablante decide decirlo, Todo se puede decir con otros lexemas, 
otros sufijos, otros morfemas... 


8. Infijos 


La entidad lingúística de los infijos es muy débil. Lo primero que 
nos hemos de preguntar es si existen o si son fruto de un deseo de 
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hipostasiar fenómenos nimios. ¿Hay base empírica suficiente para 
discernir determinados elementos intercalados como diferentes no- 
cionalmente de los interfijos? Son escasos tales ejemplares si exclui- 
mos las intercalaciones que son postsufijos o antesulijos. El panora- 
ma lo describe así Elena Bajo: «Los infijos, por su dudosa naturaleza 
gramatical, no son propiamente afijos, y, en rigor, no parecen uni- 
dades gramaticales mínimas, ni aportan un significado particular, ni 
se usan para que una base dada pase a ser una nueva palabra, ni el 
hablante parece tener conciencia de ellos como útiles gramaticales 
(quizá porque no puedan conmutarse), y ni siquiera está claro que 
sean verdaderamente productivos.» 

¿De qué clementos concretos hablamos? Elena Bajo incluye entre 
los infijos, con un criterio laxo, los fonemas que se intercalan en el 
interior del lexema, los que lo hacen entre el prefijo y el lexema, | 
que unen los dos miembros del compuesto y los que apoyan la pro- 
nunciación silábica de algunas siglas.“ Martínez Celdrán admite que 
hay «dos casos donde forzosamente debemos aceptar la denomina- 
ción de infijo»: 1) en los adverbios (cerquita, lejitos, ahorita...), que 
carecen de género y, por tanto, «la terminación ha de ser la misma 
que la del adverbio» (cerca, lejos, ahora...) y 2) en algunos sustantivos 
cuya terminación contradice la que, por su género, sería la espera- 
da (poemita, mapita, pijamita, problemita...), y en algunos nombres 
propios (Luquitas, Osquítar...), cuya terminación queda así preserva: 
da con la aparición de la misma consonante final de la base (<s, -»). 
Celdrán corrige a Pottier; para éste los infjos se identifican con los 
aptreciativos, mientras que para Martínez Celdrán los infijos son ava- 

jantes del sufijo diminutivo», puesto que se trata de los sufijos -if- o 
ll» incrustados, no finales, que no tienen como función manifestar 
la concordancia. 

Malkiel distingue claramente —quizá no fecundamente—entre in- 
1erfijo e infijo, asignándole a éste el papel de «inserto dentro de un 
cuerpo estrechamente unido», Ve infjos en la -n- de lat, fingo (fren- 
te a figi), o en =sc- de floresco (frente a floreo), y «acaso también al 
contrastar, con menor exactitud, guar-ec-er con guar-ir en español an- 
tiguo» o en pon-g+0, dele-z-nable y pocos más.* Jesús Pena define el 
infijo como «un morfo continuo que se inserta dentro de otro mor- 
lo, normalmente la raíz» (no aduce ejemplos del español). Lo mismo 


30. Mol (1997),35, 
30 den 
(61. Matlner Celdrán (1978), 457-458, 
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hace Dressler, para quien los «infijos son afijos con determinados 
sentidos o funciones gramaticales que interrumpen una raíz». 

En el estado actual de nuestros conocimientos sobre la materia 
poco más se puede afirmar sobre los infijos. La duda permanece igual 
de sólida: ¿hay infijos en español? Se puede afirmar que, sí los hay, 
serían elementos próximos a los interfijos, menos sistemáticos que 
éstos, inserciones aisladas? moz-al-b-ete, noch-er-n-iego, pedi-g-ú- 
eño, cob-er--izo, voc+ingel-ero... En todo caso, muy pocos. 


9, El término intrafijación 


Este término no tiene como referente un fenómeno específico de 
la lengua. Con él se abarca el conjunto de los dos fenómenos cono- 
cidos como interfijación e infijación. El término nuevo aparece con 
un objetivo simplificador, por lo que sería bueno adoptarlo como 
hiperónimo de ambos. Como hemos visto a lo largo del presente 
capítulo, los términos interfijación e infijación se usan indistintamen- 
te por unos autores, y con sentidos diferentes por otros, Cada uno de 
esos términos recubre un territorio lingúfstico distinto, por lo cual es 
necesario mantenerlos como distintos; pero, además, son territorios 
lingálísticos que gozan de una zona común, por lo que es convenien- 
te mantenerlos unidos, cosa que produce este nuevo término, Cual: 
quier innovación terminológica debe tener un efecto clarificador; el 
término intrafijación conseguiría tal efecto porque, por un lado, man- 
tiene cercanos, aunque no confundidos, las términos interfijación e 
infijación, y, por otro, en cuanto hiperónimo, se situaría entre los pro- 
cedimientos que intervienen en la formación de palabras; además, 
ambos resultados los produce con transparencia. 


64. Pressler(1986), 382, 
85. Visa, este mb caplalo, l pario 12. 


CAPÍTULO 6 
OTROS PROCEDIMIENTOS 


1. Parasíntesis 
1,1, PROBLEMAS 


El fenómeno de la parasíntesis tiene dos desarrollos inversos según 
se trate de la denominación o de las conceptos. En la breve trayectoria 
de su existencia la solidez de su denominación corre pareja con la de- 
bilidad (dispersión) de sus conceptos. En 1875 Darmesteter consagró 
este término; hablando de la composición por partículas, al referir- 
se a los verbos que surgen de la unión de partícula y nombre, dice; 
«Cette sorte de composition est tres ríche: les mots qu'elle forme, cl 
que l'on designe du nom de parasynthétiques, offrent ce remarqua- 
ble caractére d'Gtre le résultat d'une composition et d'une dérivation 
agissant ensemble sur un méme radical.»! En la tradición francesa 
se ha tratado con relativo interés la parasíntesis; interés que es nulo 
en la tradición anglosajona y que se convierte en «desinterés» en la 
española.! Los primeros análisis, someros, entre nosotros se remon: 
tan a 1904 (Menéndez Pidal) y 1919 (Alemany); después, unos pocos 
trabajos monográficos —que son recientes — y unas fugaces alusiones 
o unas elocuentes omisiones en las gramáticas. Pero si son pocos los 
trabajos que ha merecido la parasíntesis, no son pocas las cuestiones 
que ha suscitado y que siguen abiertas, 


1.%. Categoría, Son varias las propuestas que, con menor o ma- 
yor explicitud, se han formulado. 


1, Darmeseter (1899), 96 [Esta clas de composición s muy rica; las paltas que forma, 
«queriuonl obre de parmuniicas, ltoce la jure er resullado de wha compi 
dn ye unn denoción que ban conJunament sobre un miso radial Un alo esputa Mene 
competidor, e iécmina ip ción 
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1. Brondal y Lang consideran la parasíntesis una forma de deri- 
vación en general, junto a la prefifación y la sufijación.* 


2. Lázaro Mora la incluye, como un subgrupo, dentro de la pre- 
fijación. Acepta las dos condiciones que exige Darmesteter al para- 
sintético: a) que no exista con independencia ninguno de los dos 
segmentos que lo componen (prefijo + lexema y lexema + sufijo), 
b) que uno al menos de esos segmentos no signifique lo mismo que 
el parasintético. Basándose en este concepto, Lázaro Mora rechaza 
que la parasíntesis sea una categoría propia, porque el requisito de 
la no existencia de ese término intermedio es muy débil y porque 
se superponen, en una mezcla que oscurece los límites, criterios for- 
males y semánticos, Por todo ello concluye que el parasintético y el 
prefijado se parecen sintagmática y distribucionalmente y que sólo 
se distinguen en que «en la prefijación se da normalmente una suma 
de significados (intramuros) [y] en la parasíntesis una combina- 
ción de éstos (intramuscular)».* 


3. Menéndez Pidal la agrupa —contradictoriamente— tanto en- 
tre los prefijos como entre los compuestos; Alemany, por su parte, 
opina que la parasíntesis es la fusión de derivación y composición, y 
llama derivación a la sufijación e incluye la composición en la prefi- 
jación 


2,” Componentes. Esta cuestión está muy ligada con la estruc- 
tura, pero no es idéntica a ella. 


1. ¿Cuántos y cuáles son los miembros del parasintético? Actual- 
mente algunos lo conciben como bimembre y otros como trimembre, 
Quienes lo entienden bipartito los llaman o bien prefijo y lexema suli- 
jado, o bien lexema prefijado y sufijo. Quienes lo entienden tripartito 
los llaman prefijo, base léxica y suljo. 


2, ¿Hay lexema intermedio? 


2.1. Darmesteter y la tradición lingúística española que más tem- 
pranamente se ocupó de la parasíntesis exigen como condición inelu- 
dible del parasintético la no existencia de una palabra que coíncida o 
con el prefijo más la base léxica, o con la base léxica más el sufo; por 


3, Brondal(1943), 135, Lang (1992) 241 
3, Lásaro Mora (1986), 231245, 
5 many: «De la derivación » compusición 
¿de ls paras en ems costas, ol Aa? Acad Espada, VI ARA AVI) 201 
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ejemplo: desalmado es parasintético porque no existen como palabras 
independientes ni “desalma ni “almado.* 


2.2. Otros no consideran imprescindible tal requisito. «Poco im- 
porta, en nuestro ejemplo, que el uso no haya consagrado la combina- 
ción autónoma de /des/ y /alm/ o la de /alm/ y /ado/.»" Brondal estima 
ajena al parasintético la necesidad de ese término intermedio, por- 
que el parasintético se define por un dinamismo que une la base con 
los elementos de la derivación.* Corbin, comentando la posición de 
Darmesteter, matiza la inexistencia de un término intermedio; acepta 
como principio suficiente para considerar una palabra como para» 
sintética que no exista dicho término intermedio, a no ser que esa no 
existencia sea «accidental»: en ese caso no habría parasintético.? 


3. ¿Qué papel juega el significado de los componentes? En opi- 
nión de Lázaro Mora, Darmesteter exige que uno al menos de los 
dos segmentos intermedios del parasintético tenga «una significación 
totalmente distinta que la del parasintético».!? Alarcos, por su parte, 
coloca el fenómeno de la parasíntesis en el plano de la expresión,!' 
Para Corbin la inexistencia de un término intermedio es condición 
suficiente, pero no necesaria, para la parasíntesis, pues en ocasiones 
basta tener en cuenta la relación semántica entre el primitivo y el 
derivado para analizar una palabra como parasintética, 


3/2. Clases. Hay al menos tres criterios clasificatorios que dan 
lugar a otras tantas clases de parasíntesis, 


1. La base. Atendiendo a la categoría a la que pertenezca el 
llamado elemento intermedio, las parasíntesis son postnominales 
(a-caramel-ar, em-barb-ecer...), postadjetivales (a-bland-ar, em-brav- 
ecer...), —las clases más frecuentes—, etc. 


2, El resultado. Según la categoría a la que pertenezca el pro- 
ducto, las parasíntesis son verbos (empapelar, adormecer...), adjetivos 
(encebollado, apepinado...) —las clases más frecuentes—, ele. 


E. Darmestcir (1893), 96.97) Menéndez Pidal (1969) 237:R- A. (1973), 170. 
7. Alarcon (1988), 14, Véase también Brondal (1943), 13, y Sealle (1997), 170171, entre 
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3. Composición/Afijación, En la elección de los componentes de 
la parasíntesis, la alternativa se presenta entre la parasíntesis en com- 
posición y la parasíntesis por afijación; aquélla incluye un compuesto 
como base léxica, y ésta no lo incluye, También aquí hay que dis- 
tinguir entre los miembros posibles de una clase y su validez como 
miembros de la parasíntesis. 


42 Proceso, El proceso de formación dela palabra parasintética 
puede ser simultáneo o sucesivo, Esta distinción es pertinente sólo 
teniendo en cuenta el eje temporal. Sincrónicamente no resulta un 
criterio metodológico necesario conocer si la agregación de alijos 
la base léxica (compuestos o no) se llevó a cabo a la vez o en momen- 
tos diferentes de su evolución; sólo en una perspectiva diacrónica es 
válido discernir si el proceso fue simultáneo o sucesivo; en sincronía 
basta con que funcionen los elementos de referencia conjuntamen- 
1c. Unos autores, la mayoría, defienden la simultaneidad. '* Otros se 
inclinan por la sucesividad, pero lo hacen en conexión estrecha con 
la estructura, o sea, con un enfoque ideal, no temporal ni real, de la 
sucesividad, 


52. Estructura. En el caso de que se considerase que el para: 
sintético consta de un solo constituyente o de dos no habría proble- 
ima en reconocer su estructura, pues esas realidades no entran en 
conflicto con postulados teóricos. Si se admite un solo constituyen- 
te, el parasíntético entra a formar parte del diccionario básico de la 
lengua; si se admiten dos constituyentes, se aplica el principio bina- 
rio, de tan amplía aceptación en morfología. El problema se presenta 
cuando se hace una segmentación tripartita; si son tres, ¿cómo se 
estructuran? 


1, Tradicionalmente se acepta que, al no existir con indepen 
dencia la base léxica, los dos afijos del parasintético se aplican si- 
multáneamente y obedecen a una estructura ternaria: alijo + base 
léxica + afijo. Ahora bien, esta doctrina entra en conflicto con la 
llamada Hipótesis de Ramificación Binaria (HRB), formulada por 
Aronoff.'* con arreglo a la cual toda regla de formación de palabras 
adjunta un solo afijo cada vez, Esto quiere decir que la estructura de 
una palabra está ordenada de una forma jerárquica binaria, que todo 
esquema de representación morfológica se podrá ramificar cuantas 
veces sea preciso, pero siempre de forma binaria, La interpretación 


7 Massa (067 Ela 120.0 A; 
WI 1976), 5: «The morphop «perallon la phonotogicaly 
vodolomológica es Temologienment di e 
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tradicional de la parasíntesis es un contraejemplo elocuente a este 
principio. 

2. Tres soluciones se han propuesto para solucionar este con- 
ficto: 


2.1. La parasíntesis es un morfema discontinuo.” Respeta la es- 
tructura binaria reconociendo una base léxica y un único morfema 
que se realiza en dos lugares distintos de la palabra, como prefijo y 
como sufijo: em-X-ar (em-barranc-ar), por ejemplo. 


2.2, Se da una aplicación sucesiva del tipo Prefijo + [X sufijado] 
Esta hipótesis propone «que las formaciones parasintéticas tradicio- 
nales se forman en dos pasos; primero, la sufijación crea una palabra 
posible aunque no necesariamente existente y, después, la prefijación 
genera el resto de la forma».* 


2.3. Se da una aplicación sucesiva del tipo [X Prefijado] + Sufijo. 
Según los autores que la defienden, la operación primera adjuntaría 
el prefijo a la base léxica y en segundo lugar se aplicaría el sufijo a 
esta palabra así formada.* 


62 Ejemplos. En consonancia con las dificultades conceptuales 
está la dificultad de calificar como parasintéticas unas determinadas 
formas. Dicha calificación será el resultado coherente de la aplicación 
de la respectiva teoría, 


1.2, PROPUESTAS DE SOLUCIÓN 


Enjuiciando en su totalidad las explicaciones que se han ofrecido 
sobre las cuestiones más discutidas de la parasíntesis se detectan dos 
mezclas. Por un lado, se mezclan los análisis diacrónico y sincrónico; 
por otro lado, se mezclan conceptos y hechos, En el primer caso se 
toman —no siempre explícitamente— como válidas para una exposi- 
ción de marco sincrónico unas argumentaciones de índole diacrónica, 
como sson fundamentalmente las referentes a la evolución de la forma- 
ción de los parasintéticos, En el segundo caso se tiende a considerar 
como obstáculo para la aclaración de un fenómeno real la existencia 
do una determinada teoría, como si las teorías fuesen inamovibles y 
los hechos lingúísticos dependieran de la libre voluntad del analista. 
5 mezclas tienen como efecto la superposición y la indistinción de 
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realidades lingúísticas y metalingúísticas, la de hechos e ideas, la de 
historia y descripción. Por eso hay que aclarar qué queremos explicar, 
con qué criterios y desde qué perspectiva. 


1% Categoría,  Descartamos las opiniones de M. Pidal, Alemany 
y el Esbozo porque confunden derivación con sulijación, mezclan pre- 
fijación con composición, etc. El rechazo de la parasíntesís que propo- 
ne Lázaro Mora se descarta actualmente por sí solo, ya que los hechos 
mismos (ejemplares, definición...) desmienten que la parasíntesis ca- 
rezca de identificación categorial. Por definición no puede ser sólo 
prefijo, ni puede ser una clase de composición: es algo más. Creemos, 
con Brondal y Lang, que es más conforme a los hechos aceptar la pa: 
rasíntesis como un procedimiento de formación de palabras, dentro 
del tipo de la adición, junto a la prefijación, sufijación, composición 
e interfijación 


2.% Componentes, El universo que queremos explicar consiste 
en un conjunto de palabras caracterizadas por ser el resultado de la 
suma de dos o tres subtipos autónomos de adición; prefijo, sufijo y 
compuesto; subtipo no autónomo es el interfijo, pues de por sí existe 
sólo cuando funciona o como postprefijo o. como antesufijo. Las com- 
binaciones simples (las compuestas pueden ser más) teóricamente 
posibles son tres: prefijo + X + sufijo, prefijo + compuesto no sufi- 
jado y compuesto no prefijado + sufijo. ¿Hay que aceptar como pa- 
rasintóticas todas las formaciones incluidas dentro de ese límite más 
amplio? ¿Qué criterios son válidos para aceptar o rechazar unas u 
otras formaciones? Hay dos opciones: una ancha y otra estrecha. En 
la opción ancha valen todas las combinaciones porque en todas ellas 
se produce la integración de dos subtipos autónomos de adición, En 
la opción estrecha —la más aceptada— sólo se incluye la combinación 
prefijo + X + sufijo (X = base léxica). Se excluyen las combinaciones 
en las que no figuren las dos clases de afijos, sea simple o compuesta 
la base léxica, ¿Por qué? Porque la función de X la puede desempeñar 
cualquier unidad léxica, y el compuesto es, en definitiva, una pala. 
bra. La palabra compuesta, lo mismo que la palabra simple, funciona 
como base léxica del parasintético; luego su aparición no puede set 
valorada como la de un afijo. 

Son, por tanto, tres los componentes: prefijo, base léxica (= X) 
y sufijo! A propósito del sufijo se ha planteado el problema de sí 


20. Vésse Láraro Mora (1986), Brenda (1943) y Lang (1992) 
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la terminación del infinitivo tiene carácter derivativo o flexivo, La 
vocal temática puede entenderse como; «a) Morfema derivativo, si 
se considera el verbo como derivado de una base previa. b) Morfema 
inherente a la categoría verbal, si se considera el verbo, derivado o 
no, en su correspondiente paradigma de Mlexión.»"* Aquí aceptamos 
el valor derivativo de la vocal temática en los verbos parasintéticos. 

¿Debe constar la inexistencia previa de un lexema constituido bien 
por prefijo + base léxica, bien por base léxica + sufijo? Esta cuestión 
(¿acaso la central en la parasímtesis?) ha originado propuestas de 
diferente orientación, como vimos. El problema puede dilucidarse a 
la luz de dos teorías: 


1.2. La oposición sistemahrorma. No todo lo que permite el sis- 
tema lo acepta la norma: "desalma y “almado están posibilitados por 
el sistema, pero la norma no los ha aceptado (hasta ahora). 


22 La distinción entre palabra posible y palabra existente. La 
existencia de formaciones tales como “mozalbo (> mozalbete), "pajarro 
(> pajarraco),.. se explica como de carácter putativo, estimativo, en 
un modelo de morfología subgeneradora que toma como base no sólo 
las palabras existentes, sino también las palabras que son posibles, 
aunque no existan (en la norma). 


Lo que está en el sistema existe; la norma podrá introducirlo o no 
enlosactos de habla; la frontera entre sistema y norma se traspasa con 
lucilidad, Las palabras posibles no necesitan trámites complicados 
para convertirse en palabras existentes; pero, además, las palabras del 
sistema—y no sólo las de la norma—son también palabras existentes. 


El «no atestiguamiento» de una etapa intermedia entre el derivado y la 
base no debe implicar obligatoriamente un análisis parasintético de la forma- 
ción en cuestión, pero, por otra parte, el hecho de que una etapa intermedia 
sexista (o sea sistemáticamente reconstruíble) no dobe implicar necesariamen- 
te que la formación derivada que se analiza deba ser Ímerpretada como no 
parasintética. 22 


Lo verdaderamente importante no es que «exista» 
exist 
valid 


ino que «pueda 
» tal estadio intermedio. En la formación de palabras se ap 
mente la oposición entre las palabras «posibles» y las «imposi- 


bles».** Por supuesto, hecha sea esta distinción sin menoscabo de la 
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validez del sistema y del diccionario; el sistema es una multiplicación 
de disponibilidades para el hablante, mientras que «el diccionario 
[...] es el acta notarial lingúística con sus prerrogativas y servidum- 
bres, [...] un texto inconcluso, pero necesario; nunca suficiente, pero 
imprescindible», en el que se nos sirve el criterio de la comunidad 
hablante «documental y razonablemente s 

Unas formaciones disponen de un término intermedio, y otras, no, 
Ejemplos: des-nort-ado coexiste con des-norte, pero no con “nort-ado, 
y des-cast-ado coexiste con des-casta, pero no con "cast-ado; sin em. 
bargo, des-amparado coexiste con des-amparo y con amparado, «Las 
lagunas en la real utilización de estas formaciones han de achacarse al 
uso de la lengua; en el sistema está latente su posibilidad.»”* Todas e: 
tas formaciones, unas contando con la existencia previa del elemento 
léxico y otras sin contar con ella, pueden considerarse parasintéticas, 
Hay que hacer resaltar, en todo caso, que son mucho más escasas 
formaciones que no cuentan con base léxica independiente ates- 
tíguada que aquellas cuya base léxica tiene existencia atestigu: 
la norma.” 

El papel que juega el significado en la parasíntesis es el mismo 
que juega en el resto de los procedimientos. Sea cual sea la aplicación 
de los alijos que se defienda, la simultánea o la sucesiva, «hay que 
servirse de criterios semánticos para determinar sincrónicamente la 
existencia de dos formaciones que, siendo distintas, sin embargo coin- 
ciden formalmente».* El análisis formal ofrece las formaciones que 
presentan las condiciones externas de parasíntesis de una determina. 
da unidad lingúística; el análisis semántico confirma o no la inicial 
condición parasintética de dicha unidad. Ejemplo: sería insuficiente 
el análisis formal de embaldosar para calificarlo como parasintético; 
e» imprescindible que el análisis semántico de embaldosar, baldosar y 
baldosa se una al análisis formal de ese mismo paradigma para poder 
«afirmar que la forma baldosar (“poner baldosas”) no debe ser cons: 
derada como base para la posterior creación de embaldosar (“pos 
baldosas”), sino que una y otra se generan a partir del sustantivo 
baldosa, con lo que la calificación parasintética de embaldosar queda 
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totalmente a salvo». Esta exigencia se detalla así en el caso de que se 
exija la aplicación simultánea de los añjos; si no se exige la simulta- 
neidad, la necesidad del análisis semántico tendría otro perfil menos 
atento a la diacronía y más centrado en los rasgos sémicos. 


3. Clases. Las clasificaciones basadas en la categoría de la ba- 
se y en la categoría del resultado presentan menos conflicto que la 
clasificación que se hace atendiendo a los componentes: ¿son igual- 
mente válidas las dos clases de parasíntesis, la parasíntesis en com- 
posición y la parasíntesis por afijación? Si tenemos en cuenta la se- 
lección de combinaciones que hicimos más arriba será más genuina 
la parasíntesis de opción estrecha, o sea, la formada por aljación. 


4%. Proceso, En la perspectiva sincrónica, que es la que adop- 
tamos, sólo interesa el funcionamiento actual de los parasintéticos, 
no el rango temporal de la agregación, La duda sobre si una determi- 
nada formación se puede considerar actualmente parasintética o no, 
se resuelve acudiendo a criterios actuales, no a criterios evolutivos. 
Hoy una palabra se podrá considerar una formación parasintética 
si es una agregación solidaria de prefijo, base léxica y sufijo. No es 
aplicable a un análisis sincrónico la distinción entre agregación si- 
multánea y agregación sucesiva, En sincronía se estudian los hechos 
sn su funcionamiento conjuntado simultáneo. 


52. Estructura, Hay que aceptar, no violentar, la realidad; la 
coría ha de guardar una relación lo más transparente posible con 
los hechos. Aplicando esta doctrina a la cuestión que nos ocupa hay 
que decir que la estructura de la parasíntesis es ternaría, por lo cual 
embutir esta realidad en un molde que no es el suyo €s forzarla, 
mientras que asignarle una interpretación tripartita es aclararla y res- 
petarla, La realidad de los hechos parece confirmar la interpretación 
Itipartita tradicional” y contradecir el contenido de alguna teoría que 
presenta como más estética la estructura binaria: «las interpretacio- 
pes binarias de la estructura de los parasintéticos se han basado en la 
¡necesidad de acomodar tal análisis a lo que se creía un principio “into- 
cuble” de la morfología: el carácter binario de las unidades complejas. 
No hay razón para tener que acomodar las realidades linguísticas a 
«upuestos principios pretendidamente generales», 


6 Algunos ejemplos. ¿Qué palabras se admiten como para- 
alntéticas? ¿Qué razones se pueden esgrimir para admitirlas o recha- 
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zarlas como tales? Desde la perspectiva sincrónica se admiten todas 
las que cumplan el requisito básico de integrar un prefijo y un sufi- 
jo en una base léxica, Las formaciones parasíntéticas más frecuentes 
en español son las formadas por verbos* (deadjetivales y denomina- 
les) y las formadas por adjetivos. Es muy poco productivo el tipo de 
formación parasintética cuya base léxica no esté atestiguada como 
independiente. Ejemplos: embobar, envalentonar, atontar, ennegre- 
cer, adiestrar, afrancesar, enseñorearse, embolsar, aprisionar, encestar, 
encarcelar, enarcar, ajuglarar, encallecer, encebollar, desquiciar, desga- 
rar, despedazar, despersonalizar, concatenar, entrecomillar, evaporar, 
prolongar, refrescar, trasvasar, aflamencado, abigotado, desvergonza- 
do, desdentado, despistado, desmigado, sobrealimentado, excarcela- 
do, intramuscular, superciliar, excéntrico, antiartístico, bifocal, uniper- 
sonal 


2. Conversión 
A) LA MODIFICACIÓN COMO TIPO 


El tipomodificación propiamente dicho tiene en español unámbito 
restringido, puesto que, por definición, excluye operaciones que en 
un sentido amplio serían también modificaciones: adiciones, climi- 
naciones y cruces, En cualquier caso, se puede hablar de modificacio- 
nes, en sentido estricto, como mecanismos de formación de palabras, 
pero, aun en ese caso, con evidente proximidad a otros procedimien- 
los, sobre todo a la sufijación.* Incluye cuatro subtipos: conversión 
sustitución, supleción y repetición. 


B) LA CONVERSIÓN 


Se denomina también cambio funcional, derivación cero, sufijación 
nula, sufijación cero... Tales denominaciones se refieren a un procodi- 
miento por el cual un lexema de una determinada categoría adquiere 
las características de otra categoría sin que intervenga sufijo alguno; 
es decir, que se puede definir «como un proceso morfológico que re- 
laciona temas formalmente idénticos, cuyo significado sólo difiere en 


32, RON 1996) pass. plameal xitencado verbos parasitéicos en español sobre papal 
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cuanto a la clase o subclase de palabras a las que se adscriben». El 
efecto de la conversión es el cambio de categoría, pero sin cambio de 
forma. «La “conversión” engloba todas las palabras que quedan “con- 
vertidas” en otras categorías, sin cambiar el lexema, o bien adoptando 
únicamente las Nlexiones propias de su categoría, es decir, sufijos fle- 
xivos pero nunca derivativos.»'* Normalmente en español se aplica 
la conversión a la transcategorización de una forma no finita de un 
verbo en un sustantivo; comprar (v) > compra (5), planchar (v) > 
plancha (s)..., pero no se descartan otras transcategorizaciones: la de 
adjetivo en sustantivo, la de sustantivo en adjetivo, etc. Naturalmen- 
te, la existencia de este mecanismo como independiente está ligada 
al reconocimiento de la vocal temática de los verbos como morfema 
fexivo, 


El estatuto de la conversión plantea varias cuestiones. 


¿Cómo conocer el sentido de la derivación? Es decir, ¿cómo 
sabemos que lijar (v) > lija (5), ayudar (4) > ayuda (5)... y no €s a la 

versa, o sea, lija (s) > lijar (v), ayuda (5) > ayudar ()...? En unos 
casos la «longitud» de los lexemas es igual, y en otros sólo se da 
la diferencia impuesta por las mociones de las respectivas flexiones 
(número, género, infinitivo...); «cuando se contrastan formaciones 
cuyos significantes son [..] segmentos cuantitativa y cualitativamente 
iguales (proceso de conversión), la ausencia de diferencia cuántica en 
el significante conlleva falta de pauta para decidir el sentido de la 
derivación». Para resolver esta cuestión se ha propuesto el recurso 
a la paráfrasis: sí el sustantivo es parafrascable por «la acción de», 
¿licho sustantivo procede del verbo; quema es «la acción de quemar», 
limpia es «la acción de limpiar»..; si no lo es, el verbo procede del 
sustantivo: lja no es ala acción de lijar», plancha no es «la acción de 
planchar». 


¿Es necesario acudir a este procedimiento? No resuelve nin- 

¡in problema de gramática sincrónica el dictamen acerca de si figga 

es un sustantivo postverbal en fuegar(se) > fuga, o si es un ejemplo de 

conversión, o si fiagar(se) es un verbo de derivación inmediata en fugga 
fugarse), 


¿Qué 
Tológico espes 


ipo de proceso mofológico es? ¿Es un proceso mor- 
|? ¿Es un subtipo de la modificación, de la adición 


150 Pena 1909), 30, 
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o de la sustracción? Dada su situación limítrofe con otros tipos y 
subtipos, su estatuto gramatical es frágil, lo que, a su vez, origina 
diferentes propuestas de adscripción, todas igualmente justificadas e 
igualmente débiles. Aquí, por lo que tiene de alteración —aunque sea 

ional—, se ha preferido incluirla entre los subtipos de la modifi- 


3. Sustitución 


La sustitución produce una nueva palabra mediante una modifica- 
ción cualitativa parcial de la correspondiente base, La sustitución está 
regida por reglas morfoetimológicas, Estas reglas no cambian una 
forma en otra; manifiestan una relación recíproca formal y semántica, 
pero son derivativamente opacas en la conciencia del hablante, Ejem- 
plos: hecho > factual, noche > noctumo, pecho > pectoral, leche > 
lactante, lácteo, madre > materno, padre > paterno... 


4. Supleción 


La supleción produce una nueva palabra mediante una modifica- 
ción cualitativa total de la correspondiente base. La supleción está re- 
gída por reglas exclusivamente etimológicas que manifiestan una 
relación sólo semántica entre una y otra forma, sin ningún tipo 
de transparencia entre ambas; tampoco son transparentes derivati- 
vamente. Ejemplos: plomo > plúmbeo, cobre > cuprífero, bolsa > 
bursátil, año > anual, oído > audible, hijo > filial, hermano > frater- 
nal, largo > longitud, leer > legible... 


5. Repetición 


La repetición produce una nueva palabra mediante una modifi 
ción cuantitativa de la correspondiente base, «La propiedad específica 
de la repetición consiste precisamente en copiar formalmente la ba- 
se, seatodao solo parte.»'* En español encontramos el procedimiento 
de la repetición en las fórmulas gemelas, en las jitanjáforas y en las 
onomatopeyas. 


1) Las fórmulas gemelas incluyen las fórmulas geminadas, apo- 
fónicas, rimadas y aliteradas;” las tres primeras se construyen 50, 


36 Pilom, 96, 
39 Mormsd1 (1929), 117-038 
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bre la base de la repetición. Todas ellas son expresiones compuestas 
de dos o más miembros casi idénticos, que tienen generalmente un 
carácter —cuando no un origen— onomatopéyico: ajilimójili, teje- 
maneje, chirimiri, tiquismiquis, chuupachup, chispichispi... Veamos un 
ejemplo que reúne manifestaciones de estas tres fórmulas 


Como cierto bulle-bulle, / que siempre está dile-dale, 
se venga con tiquismiquis, / ha de haber traquebarraque, 


+ Fórmula geminada, Hay repetición pura y 
+ Fórmula apofónica. Hay alternancia 
+ sea vocálica (dile-dale: Va), 
+ sea consonántica (tiquismiquis: Um). 
+ Fórmula rimada, Hay rimas asonantes o consonantes (dale/. 
rraque: aelac). 


mple (bulle-bulle). 


2), Las jitanjáforas son las manifestaciones prototípicas de la 
función lúdica del lenguaje; son términos que se forman con la fina- 
lidad de jugar con los sonidos del lenguaje; están a medio camino 
entre los errores de dicción o determinadas expresiones desprovis- 
tas de conexión ínterna (sea por causas patológicas, sea por causas 
humorísticas) y fórmulas con algún sentido conceptual, como inter- 
jecciones, onomatopeyas, adivinanzas, etc.“ Ejemplos: 


Una, dola/trela, cuatrola/quina, quinete/estaba la reina/en su gabinete. 
Teresa, la marquesa, /tipitt, tipitesa/tenía una corona, /tipitl, típitona. 


3) Las onomatopeyas son transposiciones de unos determina- 
dos ruidos al habla humana: tic-tac, tan-tan-tan, quiquiriquí, zig-208, 
Mam-ñam, tris-tras, din-dan-don... 


6. Regresión 
A) La SUSTRACCIÓN COMO TIPO 


La regresión y la abreviación constituyen los dos subtipos del ti- 
pu sustracción. Tales subtipos, en cuanto especies de la sustracción, 
Jiemen eu común el hecho de que restan al primitivo alguna unidad, 
¿le que producen un cuerpo formal inferior al primitivo. Hay quienes 
a la sustracción la llaman derivación regresiva; no están carentes de 


Vaswen LION), 2079, 47,40, 
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razón, pues uno de los mecanismos de sustracción es, en efecto, un 
mecanismo derivativo, Nosotros, sin embargo, calificamos la sustrac- 
ción como proceso inverso a la adición e incluimos en ella, además 
de la regresión propiamente dicha, el otro mecanismo de elimina- 
ción, la abreviación, con lo que reservamos el nombre de formación 
regresiva, o regresión, para uno de los subtipos de la sustracción. Por 
sinécdoque —no exenta de fundamento—, podríamos, pues, llamar 
al todo con el nombre de una de las partes; preferimos, no obstante, 
utilizar nombres diferentes. 


B) LAREGRESIÓN 


Sólo por similitud con el resto de las denominaciones de tipos y 
subtipos aceptamos la expresión monoverbal de este procedimiento, 
que recibe también los nombres de formación regresiva, derivación re- 
presiva, falsas regresiones, derivación postverbal, sufijación cero, «back 
formation»... 

La regresión consiste en la reducción morfemática de una lexía, 
en su abreviación fonológica. Las razones de la aparición de estos 
vocablos recortados es la tendencia a la comodidad —manteniendo 
el mismo sentido que el lexema sufijado—, a lo que, en otros casos, 
se añade la necesidad de expresar dos sentidos diversos con dos sig- 
nificantes diferentes, Generalmente implica cambio de categoría, El 
modelo más común en español (pero no el único, pues hay casos co- 
xmo el de legislador > legislar) se presenta como la sustitución de las 
terminaciones de infinitivo (ar; -er, -1r) por las terminaciones -a, -e, 
-o, -e0, -0. La mayoría de los ejemplos proceden de los verbos de la 
1. conjugación aunque no rechazan las otras dos—, porque es el 
modelo que siguen la mayoría de los verbos del español. Ejemplos: 


a) Terminación -a: probar > prueba, demandar > demanda, podar 
> poda, dudar > duda, contender > contienda, reñir > riña 
b) "Terminación e: lindar > linde, tocar > toque, picar > pique, 
machacar > machaque, lígar > ligue, alternar > alterne, abarrotar > 
abarrote, achicar > achique, colgar > cuelgue, escupir > escupe... 


lupe comoiprcede lumen: —lgane pal a 


Sénia 
ración 


ios clasilicaciones linderos e 
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<) Terminación -o: asombrar > asombro, entrenar > entreno, di- 
vorciar > divorcio, estorbar > estorbo, saludar > saludo, enredar > 
enredo, avisar > aviso, destrozar > destrozo, socorrer > socorro, repar- 
tir > reparto... 

d), “Terminación-eo, Procede de verbos en -ear, incluso de sustan- 
tivos: golpear > golpeo, flirtear > flirteo, bombear > bombeo, zarandear 
> tarandeo, rodear > rodeo, tapa > tapeo, peseta > peseteo, pamplina 
> pamplineo... 

e) “Terminación 
perdón... 


; deslizar > desliz, 


rajinar > trajtn, perdonar > 


La relación entre los derivados resultantes de la regresión y los 
resultantes de la sufijación puede ser cuádruple: 


a) Unos sustituyen a los sufijados: 
chaque... sustituyen, respectivamente, 
zarandeamiento, machacamiento... 

b)_ Otros coexisten con los sufijados, y ambos mantienen el mis 
mo sentido: achicamiento/achique, quemadura/quema, entrenamien- 
to/entreno, 

£) Otroscoexisten con ellos, pero poseyendo diferente sentido ca- 
da uno: tocamiento/toque, repartimiento/reparto, recibimiento/recibo, 
colgamiento/cuelgue, deslizamiento/desli: 

d)_ Otros, finalmente, carecen de un lexema sulijado que le sirva 
de contraste: perdón, aviso, socorro, demanda, dud 


bombeo, prueba, zarandeo ma- 
bombeamiento, probamiento, 


El estudio de la regresión suscita dos cuestiones; 1.) ¿Cómo se 
sabe si la forma más larga procede de la más corta, o si sucede lo con- 
trario?, y 25) En el caso de que el sustantivo proceda del verbo, ¿qué 
Torma se toma como punto de partida: el infinitivo, la 3. persona del 
singular del presente de indicativo u otra? Respecto de la 1.2 cuestión, 
1o es imposible que en el decurso de los usos lingúísticos la forma 
más larga haya podido preceder a la más corta: «es el estudioso de 
la lingúística diacrónica el que, basándose en criterios etimológicos 
+ en la fecha de documentación respectiva de las dos formaciones, 
propone hablar de derivación regresiva para aquellos casos en que la 
palabra afijada aparece registrada antes».* En cuanto a la 21 cues- 
1ión, encontramos las mismas posibilidades de derivación que en el 
vaso de los compuestos yuxtapuestos del tipo limpiabotas, matarratas, 

«zatalentos...; lo más importante es saber que existe un mecanismo 
le derivación entre dos formas —verbal y no verbal—, una de las 


420 Pen (1990), 90 
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cuales, la más larga, la toman los hablantes como punto de partida 
para la construcción de otra más corta. 


7. Abreviación 
7.1. ACORTAMIENTO 


Llamamos aquí acortamiento a la reducción del significante de 
una palabra, generalmente concretado en la pérdida de sílabas 
ciales (aféresis) o finales (apócopc), rara vez de sílabas interme: 
(sincopa); el acortamiento consiste en la abreviación silábica (nun- 
ca de segmentos inferiores) del lexema base, El acortamiento es de 
índole fónica —naturalmente, con su correspondiente expresión es- 
erita—, Es la reducción fónica de una unidad léxica, sea palabra sim- 
ple, sea palabra compuesta. El acortamiento —al igual que los meca- 
nismos combinatorios de la siglación y la acronimia—es un mecanis- 
mo que está favorecido por la tendencia a la economía en el uso del 
lenguaje. Las sílabas eliminadas no se pronuncian. «El proceso abre- 
viativo, cualquiera que sea su morfología o naturaleza, se produce, en 
general, porque se da por sobrentendido que el oyente o lector (es de- 
cir, el destinatario de la información) podrá suplir fácilmente aquello 
que, por sabido, se omite sin menoscabo de la intelección del mensa- 
je.»* El acortamiento (ingl. clipping) se llama también truncamiento, 
braquigrafía (gr. Ppaxús = breve y ypadí serítura), forma acorta- 
da, abreviación, abreviamiento.., Cuando este acortamiento afecta a 
nombres propios recibe el nombre de hipocorístico, 

Se suele hablar de dos tendencias en la creación de abreviaciones: 
tradicional y actual. Ejemplos de la tendencia tradicional son: prof, 
cole, compa, facu, peque, depre, mili, cine, foto, 00, auto, bici, boli 
kilo, taxi, expo, micro, polio, propi, presi, saxo, estéreo, frigo, metro, 
mani, crono, otorrino, tele, poli, progre, ete.; todos los ejemplos ante- 
riores son producto de la apócope; hay muy pocos que se produzcan 
por aféresis; bus (autobús), chelo (violonchelo)... Ejemplos de la ten- 
dencia actual son: forasta, sudaca, ecolo, analfa, anarco, masoca, 
paraca, proleta, majara, estupa, anfeta, cátedro, etc, En opinión de 
Casado, los productos de la tendencia actual del acortamiento 


se diferencian de los acortamientos tradicionales bien por 
a), su trislabismo; presente cn casi todos los casos; o por 


pr. de Sota (1984, 1; il, 7 ys, puedo ven o 
44. Lang (1992),261, la lo 


ll closficación ell 


legajo ul 
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b) la modificación de la vocal final de la forma acortada, que no coincide con 
la buse de regresión: masoca, moluca, morfa, etc. o por 

£) ambas notos simultáneamente: anarco, cdtedro, estupa... 

Puede apreciarse asimismo la frecuencia con que aparece la terminación <a, en 
la mayor parte de los casos en sustantivos de género masculino, % 


Se consideran hipocorísticos —por aféresis o por apócope— Mari, 
Toni, Merche, Rufo, Dori, Valdo, Reme, Teo, Nano, Keya, Lali, Charo, 
Lupe, lsa, Páli, Tere, Cristi. 

La causa de la aparición de estos vocablos acortados suele ser la 
necesidad de manifestar un valor apreciativo (juego, afectividad...) o, 
simplemente, la comodidad de la brevedad. Con el tiempo, algunos de 
estos términos se lexicalizan: moto, cine, foto, metro, mili, 200, kilo, ta- 
xi, bus...; en la medida en que éstos suplantan a los antiguos —más lar- 
yos— éstos adquieren una connotación de la que carecían antes y que 
no tiene por qué coincidir con la del nombre abreviado, esto es, 
que se invierten los términos;** así, connotan afectación actualmente 
kilogramo, fotografía, metropolitano, zoológico, milicia, motocicleta. 


7.2. ABREVIATURA 


Coincide con el acortamiento en ser una forma de abreviación, 
pero se distingue de él porque —entre otras cosas— frente al carácter 
fónico del acortamiento, la abreviatura tiene un carácter gráfico, La 
abreviatura se define como la reducción gráfica de una palabra o 
¿de un grupo de palabras; se pueden suprimir todas las letras menos 
la primera de las unidades afectadas, Es conocido y utilizado desde 
antiguo: se escribían signos para señalar qué era lo que se eliminaba 
a fin de que la supresión de letras no obstaculizara la intelección del 
mensaje. En nuestro sistema gráfico actual quedan restos de aquella 
ostumbre: la tilde de la 2 marcaba la supresión de una nasal; la raya 
¿jue se escribe en la q solía indicar la eliminación del grupo de voca. 
los ne? 
Hay varias clases de abreviaturas. 


1. Según el fragmento eliminado 


1,1. Regulares: lo que se elimina va correlativo en el lexema base, 
Vu este grupo pueden actuar o sólo el apócope, o sólo la síncopa. 
Actis sólo el apócope si se elimina la parte última de la palabra: $) 


MO 
y 


ue y OCIO), 
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< señor, biol. < biología, más. < música, educ. < educación, temp 
< temperatura, ganad. < ganadería, mun. < municipio... Actúa sóle 
la síncopa si se elimina una parte intermedia de la palabra; adinón 
< administración, Cía. < Compañía, Excmo. < Excelentísimo, pta 
< peseta, Dr. < doctor, entlo. < entresuclo, avda. < avenida, depto. < 
departamento... 


122. Convencionales: lo que se elimina no va correlativo en el lexe 
ma base. En este grupo actúan a la vez el apócope y la síncopa: km. 
< kilómetro, Leda. < licenciada, comuns, < comunicaciones, vgm. < 
vulgarmente, pbro. < presbítero, mr. < mártir. 


2. Según el resultado 


2,1, Simples. Constan de un solo grupo. Pueden ser monogra 
mas (D. < don, S. < san, i. < inglés, l. < ley..), digramas (pl, < plural 
Sr. < señor, pl. < plaza...) trigramas (dep. < deporte, rel. < religión 
dib, < dibujo... tetragramas (pral. < principal, rást, < rústico, fábr 
< fábrica...), ete. 


2,2, Dobles. - Forman su plural repitiendo la letra que constituye 
la abreviatura simple: EE, UL, < Estados Unidos, CC, OO, < Comi 
siones Obreras, JJ. OO. < Juegos Olímpicos, SS, MM. < Sus Majesta. 
des, AA. VW. < Asociaciones de vecinos, FE AA. < Fuerzas Armadas. 


2.3. Compuestas. Son el resultado de la reducción de fórmulas: 
que. p.d. < que en paz descanse, S, A. R. < Su Alteza Real, p.m. < 
post meridiem, a. C. < antes de Cristo, p. ej. < por ejemplo, D. m. < 
Dios mediante, P.a, < por autorización... 


Observaciones de interés: 


1% La abreviatura no se lexicaliza, porque lo que se lee no sor 
las letras escritas, sino la palabra o las palabras que se abrevian, que. 
de esa forma, se conservan en su estado originario. 


2: La correspondencia entre abreviatura y palabra originaria 
puede variar según los contextos: n. puede equivaler a neutro, nom. 
bre, nacido... m,, a modo, masculino, muerto...; s., a sustantivo 
siglo... f., a tiempo, tomo... pte., a pendiente, presidente... 


32. Y, alainversa, un mismo lexema puede correspondera más de 
una abreviatura, fra.fact. < factura, der/dcho, < derecho, tel/tel6[4/ 
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< teléfono, nám./n." < número, p/pág. < página, £/tb. < tame 
bién... 

4, En la abreviatura nunca se suprime la primera letra de la 
palabra o de los componentes del grupo de palabras, 


8. Acronimia 
A) LA COMBINACIÓN COMO TIPO. 


Consideramos la combinación como tipo que se caracteriza por la 
mezcla, la combinación, el cruce... de varios tipos. En otras obras se 
denomina combinación a lo que aquí consideramos acronimia; para 
nosotros la acronimia y la siglación son los dos subtipos de la com- 
binación; en ambas se combina la sustracción con la adición; en la 
acronimia se eliminan partes —sílabas, casi siempre— de dos pala- 
bras que forman un sintema, y se unen las partes no eliminadas para 
formar un acrónimo; en la siglación se eliminan todos los elemen- 
tos de un grupo sintemático, excepto las iniciales, con las cuales se 
construye después una sigla. Y —añadimos— la siglación puede ser 
considerada también dentro del mismo tipo de composición que la 
acronimía, puesto que se unen fragmentos de unidades léxicas sin- 
temáticas. Ambas son el resultado, por tanto, de la combinación de 
un proceso de sustracción y otro de adición. 


B) LA ACRONIMIA 


a) Descripción. Este procedimiento es conocido también co- 
mo combinación (ingl. blending), entrecruzamiento o cruce, Algunos 
jgúistas prefieren reservar el término acronimia para la siglación, y 
utilizar cualquiera de los otros tres nombres para este procedimiento; 
la denominación no es lo más importante, pero sí conviene precisar 
al máximo, El término acronimia forma serie con sinonimia, anto- 
nimia, homonimia, paronimia, toponimia...; además, su etimología 
ega se adecua al contenido; dxpos = extremo. Este término es más 
iso que los otros tres, que están faltos de especificidad. Por otro 
la asimilación de los términos acronimia y siglación no está tan 
consolidada como para hacer inviable la disociación de ambas deno- 


Guilbe 
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minaciones, Por ello es más adecuado este término, cuya paternidad 
hay que atribuir a Guilbert.% 

Este fenómeno y su consiguiente explicación teórica son nuevos. 
Se hallan algunos rastros aislados en el inglés de los pasados siglos. 
En los años setenta «comienza a advertirse en la lengua española un 
aluvión de "cruces léxicos", especialmente en los ámbitos publicitario 
y periodístico». Uno de los primeros testimonios —que incluye des- 
cripción y ejemplos— lo leemos en M. Seco, para quien la creación 
de este fenómeno 


se ha hecho en muestro tiempo; un poco toscamente, es verdad, pero se ha he- 
cho, Mediante un corte arbitrario se toman wn par de slabas delfin de aquellas 
ue, por su significado, actón como matriz de toda una Familia de compuestos; 
sí, lios (de mellizos) > trillizos, cuarrillizs, quintllizos, sextlizs, septllizos, 
¿ctilicos. Esta serte, que es muy popular; constituye un buen ejemplo autóctono 
de lo que se lama «palabras-ielescopio», Ejemplos ya bastante antiguos son. 
autobús (auto + ómnibus) y electrocuar (electro +- ejecutar): bastante recion- 
tes son cantautor (cantante + autor) y stanflación (estancamiento + inflación 
[en economía]); pero todos ellos —a diferencia de nuestros rilízos— están 
ados directa indirectamente del inglés, lengua en que el procedimiento es 
normal 


El hecho de que su aparición sea reciente está produciendo abier- 
tas discrepancias en la denominación, en la clasificación y en el ras- 
go característico. Se han ofrecido más de treinta denominaciones, * 
todas ellas muy genéricas: palabra-percha, palabra-maleta, palabra- 
centauro, encaje, contaminación, palabra macedonia, palabra amalga- 
mada... Se la ha clasificado como subtipo de la composición, de la 
sufijación, de la siglación.... como tipo independiente, etc, El rasgo 
característico para unos es el cruzamiento, para otros es la acumula 
)m, para otros, el truncamiento, etc. 


b) Noción. La acronimia puede definirse como la combinación, 
en un lexema nuevo, de un fragmento inicial de una unidad léxica 
y de un fragmento final de otra unidad léxica, Esta combinación es 
fruto de una creación instantánea, que afecta a dos unidades léxicas 
y da como resultado un producto léxico. Las unidades combinables 
reducen previamente sus formas; es decir, que el truncamiento (de 
las unidades fragmentadas) precede a la suma (de los fragmentos). 
El elemento inicial del lexema resultante (educto) corresponde a la 


149, JVden, 245; el content ¿aiord de dáfiirlo type de composé designé pare nom “acrony+ 
me".» [Ame todo conviene definir el tipo de compuesto quese designa con el nombre de sacrónimos, 
30, Rodrigues Gonzáles (1989), aLos cruces locos, », 359 
51 Mi Seco (1977) 190, 
52. Rodriguez Gomsález (1949) «Los «rusos l6xcos,.r, 360461 
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primera unidad léxica seleccionada, y el elemento final del educto co- 
rresponde a la segunda unidad seleccionada; esto es, la primera uni- 
dad sufre apócope, y la segunda, aféresis. «Ces formations résultent 
de la réduction morphophonologique des éléments composants de 
telle maniére que la substance phonétique qui subsiste de V'un er 
lautre de ces éléments, puisse composer phonologiquement le tis- 
su d'un mot unique soudé.»" Los fragmentos que se combinan se 
presentan en el educto en el mismo orden y en la misma colocación 
que tienen fuera del acrónimo. «Desde el punto de vista gráfico, los 
constituyentes del acrónimo quedan unidos inmediatamente entre sí, 
sin separación gráfica o guión que recuerde la composición.a** Con 
el uso algunos acrónimos han hecho olvidar su origen de unión de 
fragmentos: autobús (automóvil + ómnibus). Ejemplos prototípicos 
de acrónimos: cantautor, secrefata, teleñecos, eurovisión, Maribel, cre- 
divuelo, muñecolates (muñecos ++ chocolates), narraluces (narradores 
+ andaluces), Lanmón (Laura + Ramón), Simbagúienza (Simba + sin- 
vergúenza), pupilentes (pupilas + lentes), informática (información + 
automática), tibullina (túburón + gallina)... 


Hay que advertir dos cosas en relación con el concepto de acro- 
nimia. 


1,%) La acronimia no ha de confundirse con la abreviación de 
sintagmas; muestras de abreviaciones de sintagmas son, entre otros; 
Pryca (precio y calidad), Persil (perborato y silicato), placadol (aplaca 
el dolor), cubobás (cubo para la basura), nescafé (café de Nestl6), 
avecrem (crema de ave), taquimeca (taquimecanografía) y otros.“ 


22) El grupo de palabras que sirve de base para la formación 
del acrónimo no puede ser un grupo lingúístico cualquiera, Debe ser 
un sintema discontinuo. No es necesario tener en cuenta, para la 
formación de los acrónimos, la existencia de nexos, artículos,,, Para 
que un grupo de palabras pueda ser considerado sintema, y, por tanto, 
susceptible de ser fuente de acronimia —y de siglación—, además 
del funcionamiento unitario y de la unión formal, debe reunir otros 


53, Gulbor (1975), 245. Estas formaciones resulin de la reducción morfolonológia de los 

«emenios componentes de al manera que la sustancia londlca que vlsiste de uno y ola elemento 

ne lomológicament sido de una unico palabra soldada 

valer Ole Ensado 1991, 107 a e 

ino de los ejemplos que aquí se aducen, y gros muchos, pueden verse en Rodríguez 

Gionvale QU), olas ers een yen Casado (1D), y 
«Jcominuoa son ls compuestos sintagmátios y los preposicionales, no los yu 


Inpuesi == fención ye se espone en lcopiulo Composición (4) y además, dis 
slides de palabras que puadslan chivo al lora or y 
1007) y (1908), ra q ropa de palabra pa 


aaa de bloque que Iopclanclonmo 
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dos requisitos: «Deux des caractéristiques du syntheme discontinua 
sont quí doit ¿tre d'usage courant et quil doit relever d'un domaine 
d'emploi spécifique.»* 


No obstante, algunas de estas características conocen particul 
dades. 


1.2 A veces son más de dos las unidades léxicas que se combi- 
nan, En ese caso las dos primeras aportan sus fragmentos iniciales 
y la tercera aporta su fragmento final; Banesto, Benelux, Eurafrasia, 
Baninbao...* 

21 Es infrecuente, pero no imposible, que alguna de las dos uni- 
dades previas se combine integramente con la otra: dictablanda (dic- 
tadura + blanda), timofónica (timo + telefónica). Lo que exige el 
concepto de acronimía es que una, al menos, de las dos unidades 
trunque su forma. Así pues, además del tipo habitual —fragmento + 
fragmento— se dan otros dos tipos de combinació 


a) Fragmento + unidad completa: morfosintaxis, docudrama, al: 
fanumérico, pornoturismo, publirreportaje, reprografía, Eurasia... 

b) Unidad completa + fragmento: miniversidad, videofono, oro- 
telia (oro + filatelia)... 


3. Cada uno de estos tres tipos se presenta en dos variantes: sin 
solapamiento y con solapamiento; éste consiste en la haplología, o sea, 
en la coincidencia formal de una parte, al menos, de uno de los dos 
componentes del nuevo lexema con parte del otro delos componentes: 
ecoloquio, tragicómico, frontenis, sensamiento, ovninfas.... 


4. Lanaturaleza y estructura del fragmento no sigue pautas fijas. 


a). Puede constar de sílabas completas, de sílabas incompletas, 
de mezcla de unas y otras: apartotel, disparatario (disparate + voca: 
bulario), manipulendum (manipulación + reteréndum)... 

b)_ La linearidad sucesiva de los fragmentos puede ser continua 
o discontinua: democratura (democracia + dictadura), franguismo 
(franquismo + Fraga). 

€) La longitud y la selección del fragmento dentro de una de- 
terminada unidad combinable puede variar de unos eductos a otros 


37... Germain y Laplere (1988), 61. [Dos delas características del sintomas 
sea de ion y gue aga plena yn ll 

Gn E labio (ido, rs 
1 


y ni dio de 
Goles DAD), on nc 
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democradura (democracia + dictadura), dictacracia (dictadura + de- 
mocracia)... 

d) No se descarta que se altere fonéticamente algún segmento 
de algunos de los fragmentos que se combinan: secráfono (secreto + 
teléfono: a pore). 


Como unidad léxica que es, el acrónimo está tan cohesionado 
como una palabra originariamente simple en los niveles fonético y 
lexémico, Por ello; 


1. Tiene unidad acentual: vapotrón (vapor + electrón), alemañol 
(alemán + español)... 

2. Admite sufijos, prefijos, interfijos, es base de compuestos, etc.; 
telenequería, yugreísmo (yuppic + progre), antieurofestival, expomue- 
blecocina... 

3. Forma series léxicas: Iberojer, Ibercaja, Iberduero, Ibertrans- 
porte... euroempleo, euromercado, Eurocopa, eutrotopía, euroagencia,.. 


El proceso de combinación confiere al acrónimo una similitud 
básica con el compuesto, parecido que se refleja en los siguientes 
comportamientos. 


1. Las unidades que forman parte de la combinación pueden ser 
no sólo compuestos, sufijados, prefijados, siglas, sino también, y a su 
vez, acrónimos: tetralateral (tetra + trilateral), Platajunta (Plataforma 
+ Junta Democrática), telemática (telecomunicación + informática), 
(orlioyeiónico (tarjeta + carpetovetónico), antirotan anti + Rota + 
OTAN). 


2. Son susceptibles de clasificarse en agrupaciones basadas en: 


4) La categoría resultante: conservaduros (adjetivo), libercachon- 
¿leo (sustantivo)... 

b)_ La categoría gramatical de los componentes; sexibilizar (sus- 
tantivo + verbo), Ecuatoguineano (adjetivo + adjetivo)... 

<) La relación existente entre los dos miembros del acrónimo: 
receradio (receta + radio) —especificación—, decrechoso (decreto ++ 
derechoso) —identidad—, Eurasia —adición- 


3. El plural se forma según los modelos de los compuestos yux- 
Inpuestos, Los compuestos que constan de categorías nominales for 
mánel plural, en general, como las palabras simples: dimicese/dimice- 

14 (dimisión + ceso), zalasueño/zalasueños (zalamería «+ sueño); los 


210. PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL 


que constan sólo de verbos, o tienen presencia predominante de ellos, 
no alteran su forma en plural: camivolaba (caminaba y volaba). 

4. Enlos acrónimos que tengan núcleo, éste —el determinado— 
se sitúa a la izquierda: hemicirco (hemiciclo + circo); pero en otras 
ocasiones siguen el orden determinante + determinado: interterror 
(internacional del terror). 


En síntesis, los rasgos más destacados en los que la acronimia 
coincide y en los que diverge de procedimientos similares son éstos: 


espect de Simildes Diferencias 


Composición: Unión de dos lexemas. Comps fusión de lexemas completos 
Act; fusión de lesemas incompletos 


Prefjación — Colocación Inicial —— Pre/Su, componentes sin autonomía léxica 
Suljación — ona relativa Act: componentes com autonomía léxico 
Siglación — Truncamiento de un — Sig: mínimo combinable: letras iniciales 


ema Aer: míalmo combinable: 


4 bre lincaridad (iniclalfinal..) de un sintagma bre 
ecesaria ncaridalinttalfimal e wn sintemo 


labas no sólo iniciales 


Cruce de fragmentos 
abreviado — deleemas: A 


Hay quien augura para estas formaciones un desarrollo amplio 
«puesto que constituyen un rasgo característico del lenguaje de la 
publicidad, la empresa, el comercio y el periodismo».* No sabemos 
qué futuro le aguarda a este mecanismo, pero sí podemos afirmar que 
en la actualidad los acrónimos van estando presentes, cada vez más, 
en nuestros actos de habla. 


9. Siglación 
9.1. NOCIÓN 


La siglación, como la acronimia, es un procedimiento misto de 
sustracción y adición, Por un lado, elímina fragmentos de un grupo 
de palabras, pero todo no acaba ahí; si permanecieran aislados los 
elementos no eliminados no habría siglación, sino abreviatura; la si- 
glación, después de clíminar; une los fragmentos que quedan. Así lo 
ponen de manifiesto la mayoría de las definiciones que se han ofrecí. 
do: «yuxtaposición de iniciales de un enunciado o un sintagma..»,0 


1992), 259. 
lr de Sons (1944).26 
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«La primera lletra de cada mot d'un sintagma o una successió de 
mots....,*! etc, Una definición que incluye la mayor parte de las notas 
características de la sigla es la siguiente: 


signe abréviatil Tormé d'un assemblage de letres evou groupes de letres in- 
tales (exceptionnellement Initales e finales), provenant d'un syntheme dis: 
ontinu dusage réquent et spécfiqo,assemblage généralementsoumis des 
«ontraímies dordre économique et/ou phonique.*? 


Inicialmente se tomaba como sigla cada una de las unidades grafé- 
micas que eran el resultado de la abreviación; en la actualidad se en- 
tiende por sigla el conjunto de tales abreviaciones, La sigla es deno- 
minada también acrónimo, composición inorgánica, compuesto me- 
talingíiístico... Algunos ejemplos de siglas; DNI, CSIC, TALGO, BOE, 
COL, IVA, CAMPSA, PNN, LOGSE, UE, ONCE, ONÚ, OTAN, MIR, 
OVNI, UCI, SEAT, FMI, SER, INI, MEC, PIB, ACB... Entre las siglas 
formadas sobre lexemas de otros sistemas lingúísticos destacamos: 
UNESCO, UEFA, FIFA, USA, URSS, ETA, CIA, VIP, SOS, RIP, IBM, 
TWA, BBC, FIAT... 

Principales rasgos síglicos: 


1. Es un signo abreviativo compuesto, por cuanto se compone 
de fragmentos que, u su vez, son signos abreviativos simples, Por lo 
tanto, constará de, al menos, dos letras. 


2. Los componentes son iniciales que generalmente correspon- 
den al primer grafema de cada uno de todos los términos principales, 
En esto coincide con el acrónimo, pero no con el acortamiento ni con 
la abreviatura, 


3. La base es un complejo léxico, pero no de cualquier clase, 
Ha de ser un sintema discontinuo, o sea, un grupo de palabras que 
Tuncione como un bloque unitario; así: los compuestos sintagmáticos 
y preposicionales, y los grupos de palabras cuya sucesión engarzada 
constituye el nombre de un objeto. 


4. Los componentes de la sigla —como los de la acronimia y el 
iicortamiento, pero a diferencia de los de la abreviatura— son pronun- 
ciados; los de ésta remiten a la palabra originaria. Con otras palabras: 


Germain y Lapero (198) 62. 
upon de ToiraaInialos (excopelonalmaro y nales, 
ER E A A 
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la abreviatura sólo se escribe; la sigla, el acrónimo y el «acortado» 
pertenecen a la lengua oral y a la escrita. 


5. Hay quien atribuye a las siglas validez en cualquier contexto, 
y lo mismo hacen con la acronimia; pero no con la abreviatura ni el 
acortamiento, Esta validez de la sigla está muy limitada en algun 
casos, porque en la medida en que la sigla recoge sólo iniciales puede 
ener un conjunto amplio de designaciones: son miles las palabras 
que empiezan por C, por S, por P, etc, Es verdad que se reduce el 
número de palabras que coinciden, p. ej., en que la primera sea T, la 
segunda sea Y, la tercera, M, etc; pero, aun así, son muchas las equi- 
valencias posibles de una sola sigla. La sigla CES puede corresponder; 
entre otras, a las siguientes combinaciones: Centro de Estudios Soria- 
nos (España), Consejo Económico y Social (España), Centro Emisor 
Sindical (España), Comité de Estudiantes Socialistas (España), Confe- 
deración Europea de Sindicatos... 


No parece que la «validez» sea un rasgo definitorio de la sigla y 
la acronimía frente a la abreviación; se puede hablar, más bien, de 
distintas «condiciones de validez», no de validez «en sí». Todos los 
signos valen por igual, Lo que sí cumbia de unos a otros es su in- 
serción en el sistema, Las palabras «normales» (2) (o sea, no siglas, 
no acrónimos, no abreviaciones) están plenamente integradas en el 
sistema; pero no lo están de igual forma las síglas, los acrónimos y las 
abreviaciones. Con la inserción en el sistema va ligada su capacidad 
de transparencia designativa. Siglas, acrónimos y abreviaciones po- 
seen una convencionalidad más estricta que aquella de la que gozan 
el resto de los signos, Y por eso su poder designativo tiene un ámbito 
más reducido. Las unidades léxicas de este tipo están más condicio- 
nadas que las palabras integrantes del léxico común por los tipos 
de texto en el que se contextualizan (con todo lo que eso implica: 
destinatarios, objetivo, tema, etc.). El valor comunicativo de siglas, 
acrónimos y abreviaciones —con excepciones, como ONU, UNES: 
CO, CIA...— está mucho más ligado a las circunstancias diafásicas, 
diatópicas, diastráticas, etc., que el léxico general; su ámbito está 
influido por situaciones similares a las que afectan al léxico especia 
lizado, Pero hay que advertir que la intelección de un signo (de su 
significado, de sus sentidos, de sus designaciones...) es, en cualquier 
caso, relativa** 


163.4 mado de curiosidad Iencionemos que e algún diccionario intermaciomal de siglas se 
10 silos con forma ICO, 85 con la lorma ACE AO con AAA, 8 di 


vtr designat:con as llas 
Ivoivalenci o par el comexiraento de la ara (unidad 
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Síntesis de los principales rasgos de la siglación comparados con 
los de los demás procedimientos formales en los que interviene una 
operación abreviatoria: 


espect de Similindes Diferencias 
Acortamiento —— Abreviación Acors sólo una palabra, ero no sólo iniciales 
Sig: solo Iniciales de un sintema 
Abreviatura Abreviaciónyndlo Abres palába o fórmula; noe pronuncia 
Iniciales Sigl palabras de un sintema; se pronuncia 
Acronimia. *Truncamiento de Acts mínimocombinable: sabs no sólo Iniciales 
din sintema Sig: mínimo combinablo: letras iniciales 
Sitogma Suma de iniciales: S.A sinllmue de Iniciales de sintagma libro 
abreviado dle varías palabras Sígl: una inicial (por excepción, dos) de un sintema 
9,2. CLASES 


Sousa'* propone una clasificación de las siglas en cuatro agrupa- 
ciones basadas en otros tantos criterios, 


1,% La cantidad de letras de que constan. Son bilíteras si tienen 
dos letras: FM; trilíteras, si tienen tres: KGB; cuatrilíteras: UNED; 
etcétera. 


2.%  Lanaturaleza escritural de los componentes. Las alfabéticas 
—la mayoría— están compuestas sólo de letras: CEPSA; las alfanu- 
méricas se componen de letras y números: M/9 < Movimiento 19 de 
abril. 


3/2 La pronunciación. Son silábicas las que permiten una pro- 
nunciación silábica: APA; son consonánticas las que no permiten una 
pronunciación silábica: DNI. 


4,% La índole de la formación. 


Las propias se forman según las reglas estrictas (sólo una 
¡al por cada lexema primario): RACE (Real Automóvil Club 
¿le España), UE (Unión Europea), etc. 

4.22, Las impropias encierran alguna excepción. 


A actue de Sons (1994), 3100 
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4,22.1, La presencia de una letra no inicial —la segunda—; 
RENFE (Red Nacional de los Ferrocarriles Españoles), /NSALUD 
(Instituto Nacional de la Salud), MUFACE (Mutualidad de los Fun- 
cionarios de la Administración Civil del Estado), /NEM (Instituto 
Nacional de Empleo), ENSIDESA (Empresa Nacional de Siderurgia, 
Sociedad Anónima), 7VE (Televisión Española). 

12.2, La presencia de la inicial de algún término no primario: 
ADELPHA (Asociación para la Defensa Ecológica y del Patrimonio 
Histórico Artístico)... 

422,3, La ausencia de la inicial de algún término primario: 
SOIVRE (Servicio Oficial de Inspección, Vigilancia y Regulación del 
Comercio Exterior)... 

42.4, La mezcla de varias de estas excepciones: /CONA (Insti- 
tuto Nacional para la Conservación de la Naturaleza), PYMES (Pe- 
queñas y medianas empresas)... 


Algunos prefieren referirse «las síglas en las que existe algun 
estas excepciones con las denominaciones de sigloide, seudosigla y 
sigla impropia 


9.3. DESARROLLO 


Entre los pocos antecedentes siglares antiguos que se aducen no to- 
dos son siglas. S. P. Q. R. (Senatus Populusque Romanus) no era una 
sigla, sino una abreviatura: no es probable que los romanos pronun- 
ciaran «"ese pe cu erre” cada vez que leyesen esta inscripción, sino 
que la traducirían a palabras, esto es, que para ellos debía de ser una 
abreviatura y no una sigla».* Tampoco era sigla LA.R.L, sino 
una abreviatura de Jesus Nazarenus Rex ludacorum; actualmente invi 
ha pasado a considerarse un nombre común: para más inri. La se- 
cuencia 1118 (lesus Hominum Salvator) es una abreviatura que surgió 
como interpretación simplificadora de una sigla griega —ésta sí— de 
tema cristiano. Se trata de la forma IXOY2, que es, a la vez, deno- 
minación griega de pez y sigla de (“Inoobs Xporóc Oco' Tide Zoro) 
(Jesús Cristo Hijo de Dios Salvador).*? 

En su sentido primigenio (similar a la abreviatura) la sigla se re- 
monta, como mínimo, a la época romana; pero en su sentido actual 
(conjunto de abreviaturas £on una interpretación conjunta) el empleo 
abundante de siglas comienza a estabilizarse en los años treinta de 


hanno pez er sb 
Aiapacicaneut; ae de 


idos de Jesica, 
a ao a pala 
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este siglo: «en Estados Unidos durante la presidencia de Franklin 
Roosevelt [1937-1945], como consecuencia del gran desarrollo de la 
burocracia que entonces se produjo».** Su difusión está incontesta- 
blementeligada a la civilización moderna, que produce un acervo con- 
tinuamente renovado de denominaciones relativas a todos los campos 
sociales: la política, el comercio, la industria, las comunicaciones, el 
deporte, la administración, la ciencia." Para darnos cuenta de la 
gran cantidad de siglas que utilizamos los hablantes actuales bastaría 
con fijarnos en las que aparecen en cualquier ejemplar de un periódico 
diario; cada sector de información conlleva un conjunto de siglas; el 
redactor explicita solamente aquellas que considere que son desco- 
nocidas para el lector. Este hecho convierte a las siglas en uno de los 
fenómenos más característicos del uso del lenguaje moderno, pues 
afectan a dominios tales como deportes, ocio, negocios, economía, 
transporte, edticación, sanidad, tecnología, naturaleza, agricultura, 
defensa, arte, cultura, derecho, política, religión, geografía, etc. Hay 
diccionarios que contienen más de cien mil siglas, 
No.es gratuito este aumento del número de siglas, porque; 


a) Por un lado, se constata el empleo frecuente y abundante «de 
largos enunciados constituidos por nombres comunes referidos a con- 
ceptos en uso en los lenguajes técnicos especializados»”! y en los no 
especializados. 


b)_ Por otro lado, opera el principio del lenguaje, que «evita la la- 
boriosa y repetitiva enunciación de títulos, nombres de instituciones 
sobradamente conocidos, etc.».”? No es extraño que en vez de diclo- 
rodifeniltricloroetano digamos DDT, o que prefiramos ADN a ácido 
dlesoxirribonucleico, o que en lugar de Servicio de Empresas de Obras 
Públicas de Ámbito Nacional digamos SEOPAN, o CEAPA en lugar 
de Confederación Española de Asociaciones de Padres de Alumnos, o 
ANDE en vez de Asociación Nacional del Deporte Especial, etc. Las 
siglas están incorporadas al léxico ordinario, tanto más cuánto más 
necesario sea el uso de sus bases léxicas en un determinado ámbito. 
Pero en los comienzos de su expansión produjeron una actitud de 
rechazo 


6%: M. Seco (1977), 1 
09, Pa 


(1940) le la siglció, que durante siglos en una prctcaproenonal imita 
e a convertido, cnn den, en uN Tenomeno e calidad lia e 


Viajo Alo escri pes tao La can de sos et dedico ica 
EA o HU aro musico»: «Legión minar, AÑOS ondamljOr e 


Unacinla glas 
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9.4, MORFOLOGÍA 


Las siglas pertenecen a la categoría nominal: sus referentes son 
sectores científicos, partidos y organizaciones de diversas clases. Y, 
dentro de su carácter nominal, las síglas son, en su mayor parte, nom- 
bres propios y, por tanto, significan y designan como tales nombres. 
Sin embargo, los lexemas bases de las siglas son, en su mayoría, nom- 
bres comunes. Lo que les confiere índole de nombre propioa las siglas 
es el hecho de que gozan de una sola intensión y extensión. Cada sigla 
designa un objeto individual, lo que no impide que haya muchos refe- 
rentes individuales que coincidan en la misma sigla.?* De su condici 
de nombre se derivan el resto de sus rasgos morfológicos. 


a) Una sigla, igual que un sustantivo, puede funcionar como ad+ 
jetivo: del mismo modo que diciendo cuerpo Danone se entiende que 
se quiere decir cuerpo bello (el sustantivo Danone se asocia a la desig- 
nación de «sano», «bien formado»), se puede decir de un salto rápido, 
por ejemplo, que es un salto Ave (en alusión al tren de alta velocidad: 
AVE). 

b)_ Las siglas-nombres propios pueden convertirse en nombres 
comunes, El Quijote, la Celestina, Don Juan Tenorio... son nombres 
propios en cuya definición semántica figuran semas como 
—respectivamente— los de idealista, entrometida en enredos amo- 
rosos, enamoradizo..., por lo que decir de alguien que es un Quijote, 
una Celestina, un Tenorio..., es lo mismo que decir que es un utópico, 
un cotilla, un enamoradizo... Algunas siglas han sufrido el mismo 
proceso: un 730 (hoy equivalente de «cómics») empezó siendo la 
denominación de una revista en particular; un SOS (save our souls = 
salvad nuestras almas) es una llamada de socorro... 

e) El género corresponde al que posca la palabra que constituya 
el núcleo de la sigla: ¿M/ (Escuela de Mandos Intermedios), CESID 
(Centro Superior de Información de la Defensa). En otros casos el 
género viene determinado por el que tenga la palabra que designa la 
serie con la que se relacione lo designado por la sigla: UHF debería ser 
la UHE (el núcleo es frecuencia), pero se dice el por la concordancia 
con canal, nombre de la serie; el APRA es el partido Namado Alian- 
za Popular Revolucionaria Americana. Rodríguez González apunta a 
las asociaciones como el principal factor de asignación del género de 


opi... —Dámaso Alonso (1968), 7.2— 1demico rechazo muestran Gerardo Diego ey su atlula 
Po as sitas de las glas Casado (197), 22.6. 23 y Ralael Cape, que calle A los Sa de 
ag use de omo LA) Ol 

a: Roda nález (1987), 130 

75. Eneatacoracoratic o dies las 
clemplo en 


¿lts ombres propios de personas: Miss por 
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las siglas, extranjeras o no: «el género no es inferido únicamente 
dela primera palabra o nombre principal sino que hay que considerar 
asimismo otros factores como el de las asociaciones semánticas. »"* 
La sigla se halla muchas veces en el cruce de más de un campo asocia- 
tivo, o de más de un concepto subyacente en el interior de un mismo 
campo asociativo, El actual desarrollo de todas las estructuras (so- 
ciales, políticas, técnicas...) «ha originado una afluencia de términos 
referidos a menudo mediante iniciales y que subyacen a las deno- 
minaciones sigladas: partido, organización, organismo, asociación, 
unión, coordinadora, centro, administración, dirección, departamento, 
agrupación, servicio, agencia, etc.»,” Puede que no sé sepa que la O 
de UNESCO represente «organización» en inglés, o que la K de KGB 
represente en ruso «comité», etc, pero se sabe que son organiza- 
ciones, organismos, servicios, agencias...; según cual sea el término 
dominante, así será el género que se asigne a una determinada sigla, 
o que se oscile entre los dos géneros; «lo que principalmente deter- 
mina el género de las siglas son las variadas y conflictivas asociacio- 
nes semánticas en la mente del hablante o escritor».'* Cuando surge 
conflicto entre, p. ej., la forma masculina y el referente femenino, o 
viceversa, suele imponerse el contenido sobre la forma. 

d) La sígla, como el nombre propio, no tiene plural, pues es 
nombre de un referente, Ahora bien, cuando la forma siglar designa 
una clase pasa a nombre común y, en consecuencia, tiene plural, cuya 
moción se manifiesta en el determinante: GEO (Grupo Especial de 
Operaciones): Los GEO rescataron al secuestrado, Cuatro GEO resul- 
1aron heridos... AFE (Asociación de Futbolistas Españoles) designa un 
ente colectivo, pero para referirnos a uno o varios miembros de esa 
asociación podríamos decir Un AFE votó en contra de la propuesta 
oficial. Si en cada universidad hay un COJE (Centro de Orientación 
e Información de Emplco) esta sigla es nombre propio, pero para 
designar a un conjunto de estos centros decimos Hubo una reunión 
de varios COIE, p. ej. En el uso de una sigla como nombre de grupo 
«el significante no posee una extensión única, sino múltiple; signi- 
lica como clase, no como individuo; la sigla se comporta en tales 
circunstancias como todo nombre propio. García es nombre propio 

una intensión, una extensión—, los García es nombre común —una 
intensión, múltiple extensión—; esto es aplicable a las siglas: PNN 
(Profesores no numerarios) es nombre propio, singular; los PNN es 
nombre común, plural. 


10. hdi 
29, Mon 
70 Hal 


27 Gallos (190), 18 
y 
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e) Las siglas pueden prefijarse: anti-ETA, pro-UNESCO, extra- 
FIFA... 

1) La sufijación a partir de las siglas es normalmente denominal 
y las transforma en otro sustantivo, en un adjetivo o —con menos 
frecuencia—en un verbo. Los sufijos pueden afectara cualquier 
pero de hecho sólo a las más utilizadas se les suele a 


1. Las formaciones acrósticas son derivados siglares en los que, 
con intención generalmente humorística, «tanto la ausencia como 
la adición de un sufijo o segmento da como resultado una palabra 
ya existente en el léxico, con la que no guarda necesariamente una 
relación lógica»?* ORT > hortera, UMD > úmedos, etc, 

2. Los sufijos nominales que se adjuntan con más frecuencia a 
bases síglicas son; =(5/a, «ero, -eco, -eo, -arra, -aco, -ismo, -Idad, «aje, 
-era, -ería, =azo, +itis, -ación.... otanización, usaco, cenetista, tebeísmo, 
peneuvista, pecerías, uyetidad. 

3. Los sufijos adjctivales más frecuentemente añadidos a siglas 
ano, -Ino, «ico, =esco, -050, -il..; onusiano, ciático, ufesco, pe- 


sufijos verbales de derivación inmediata (los 
que añaden «ar, «er, -ír), hay que señalar «ear; «izar, -/ficar, -ecer como 
sufijos verbales de derivación mediata que afectan a siglas: ucedificar 
(UCD + ificar), dedetear (DDT + eat), psoetizar (PSOE ++ izar)... 


£) En la composición en que interviene una sigla, ésta pue- 
de ocupar cualquier posición: UN/CEF-España, relaciones España- 
OTAN... También pueden darse compuestos de siglas: encuentro USA- 
URSS, recelos CIA-KGB... Tanto en la colocación del núcleo —cuando 
lo haya— como en las relaciones que se establezcan entre las dos sí- 
glas, o entre la sigla y la otra base, las siglas pueden tener los mismos 
comportamientos que tienen las bases no sigladas en los compuestos. 


9.5. FONÉTICA 


La afirmación de que éste «es el único ámbito en el que la ortografía 
y la pronunciación no coinciden»' quizá sea difícilmente demostra- 
ble; pero sí se puede constatar que las relaciones fonográficas de las 
siglas siguen pautas que no coinciden con las existentes en otro tipo 
de unidades lingúísticas, lo que equivale a decir que la sigla canoni 
za una inversión de la relación sistemática entre lo oral y lo escrito, 


79. Rodrigues Gonzáles (1989), yLartvación, 7,230. 
90, Eto gir CAY) 28 
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En general la lengua hablada no «sucede» a la escrita; pero en la si- 
gla lo escrito precede a lo oral. En su comienzo la sigla es de origen 
gráfico, puesto que la inicial adquiere valor en cuanto letra del alfabe- 
10, sin que se exija necesariamente correspondencia con un segmento 
fonético; pero a medida que las siglas se difunden como unidades del 
lenguaje hablado establecen con éste una relación dialéctica: se pasa 
deuna lectura por letras a una lectura silábica, se desarrollan vocales 
que favorecen la pronunciación pertinente, etc., es decir que la len- 
gua hablada «sucede» a la escrita. Algunos grafemas, al convertirse 
en iniciales de una nueva unidad léxica, modifican su valor fónico. 
El grafema C de Confederación cambia su valor fonético [k] por el 
de [0] cuando pasa a formar parte de la sigla CECA (Confederación 
Española de Cajas de Ahorro), «Lo oral va, pues, aquí a la zaga de lo 
gráfico.» La causa de esta peculiar relación es el doble objetivo que 
se persigue cuando se crea una sigla: simplificar una secuencia larga 
y mantener la relación sintáctica entre los componentes." El deseo 
de aunar estos dos objetivos es que causa el conflicto fonográfico de 
la sigla, 

Tal conflicto se manifiesta en la creación y en la pronunciación de 
las siglas, 


4), En la creación de las siglas no siempre se respeta la distribu 
ción fonemática habitual en español.* Por ejemplo, aparecen con más 
frecuencia dela habitual en final de palabra los fonemas vocálicos/, 
/u/; en esa misma posición aparecen los fonemas consonánticos /-b/, 
2pl, lan, /:f/..., los grupos consonánticos /-1kv, /-15/, /-81/..., que son in- 
habituales en esa posición; y en medio de palabra hay combinaciones 
que no se dan en español: /ms-/, 4dko/, +1sb+/... Los factores de estos 
desajustes son la índole escrita de la fuente de los lexemas bases, los 
ierios de segmentación y el modo de ordenarlos. 

b) Enla pronunciación se busca la comodidad fónica: similitud 
on palabras ya existentes, adecuación alas estructuras del español 
Salvo excepciones, las siglas silábicas se leen por sílabas (lectura por 
silabación: AVE) y las consonánticas se deletrean (lectura por lite- 
ración: * FBI), Cuando una sigla contiene un grupo consonántico 
ajeno a la fonémica del español se desarrolla alguna de estas solu- 


31, Casado (1985) 21 - sl a 
82 GulbertC1975), 275; ula sele bene aerducn rob. phone de a 
velos Eno cuna 

se Vememble» Ja his relación £s e Job obetvo ue se pene pando se 
' cs api dear la velación 
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ciones: epéntesis de una /e/ (CSIC: ce-sic), eliminación de la primera 
consonante (PSOE: soc), deletreo de la primera letra (MPAJAC: eme- 
paiac),* procedimientos todos que propenden a conservar la secuen- 
cia CV, que es la más natural del español. Sea cual sea la solución 
gráfica resultante, ésa será la que perdure, dado el carácter icónico 
dela sigla.* 


9.6, LEXICALIZACIÓN 


La lexicalización de las siglas se entiende como un proceso por el 
cual éstas se convierten en lexemas. Podríamos plantear la cuestión de 
sila sígla es o no es una palabra (lo que implicaría, a su vez, plantear 
quéesla palabra), Aquíse impone el pragmatismo; «llamar palabras a 
lassiglas no deja de ser un convencionalismo aceptable»" y necesario. 
Es un hecho que la sigla es una unidad léxica nueva, distinta de 
las palabras que están en su punto de partida. Es más, en muchos 
casos, la sigla adquiere entre los hablantes un valor desligado de la 
equivalencia de cada uno de los componentes: RENFE es, para los 
eruditos, «Red Nacional de los Ferrocarriles Españoles», pero para el 
común de los hablantes es, cada vez más, sencillamente «ferrocarril». 
Las síglas se crean para que sean palabras, y se leen, significan y 
funcionan como palabras. «Lo que importa es que O.N,U. (u ONU), 
enel uso corriente, se ha convertido en una palabra que todo el mundo 
emplea y comprende como nombre propio.»'* 

La causa real que hace que una combinación síglica recorra el 
camino de la lexicalización es el hecho de que tal combinación se usa 
relteradamente y goza de un valor designativo único, o sea, el hecho 
de que la sigla pueda ser un elemento comunicativo nítido —con las 
restricciones que separan al léxico común del léxico abreviado... 
El proceso de lexicalización está integrado por tres «subprocesos» 
que, a juicio de Guilbert,” son los siguientes: 


a) a una mayor integración fonética se produce un borrado más 
intenso de la motivación sintagmática inicial; 

b) un borrado más intenso de la motivación sintagmática inicial 
origina una más completa integración de la sigla en el léxico; 

€) a una más completa integración de la sigla en el léxico corres- 
ponde una mayor disponibilidad morfolexémica. Estos tres subpro- 


85. Martinez de Sousa (1984) 40, 

80. Ibidem, 357-358, 

ST. Martntz de Sousa (1994), 27, m, 29. 

88. Me Seco (1977), 192. 

39. Véase, en este mismo capo, 01 
Ii (1979) 275-270 
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cesos ni tienen que estar separados entre sí por cortes cronológicos, 
ni su ontogenia sucesiva es real —es metodológica—, ni afecta a to- 
das las siglas por igual, El proceso por el que se lexicalizan las siglas 
consta de operaciones comunes que, en cada caso, pueden tener una 
realización diferente. 


En el proceso de lexicalización hay que distinguir dos fases: trans- 
parente y opaca. 


a) Fase transparente. La fase transparente consiste en la con- 
ciencia de la índole siglar del nuevo lexema, así como de su disponi- 
bilidad morfosintáctica; suele tener una precedencia temporal Sobre 
la fase opaca. Con la fase transparente —o morfosintáctica— se «cul- 
minar el proceso de lexicalización; no obstante, la fase opaca viene a 
«confirmar» el estado lexicalizado, Las manifestaciones de la lexica- 
lización transparente son de cuatro tipos: 


1), Gráficas. Empiezan por perder los puntos suspensivos y los 
espacios entre letra y letra, y después pasan de tener todas mayúsculas 
a tener mayúscula sólo la inicial: U.N.L.C.E.E> UNLCER > 
UNICEF > Unicef. 

2) Fonéticas, Al principio son interpretadas, luego son delet 
das (lectura por literación), y, finalmente, son leídas (lectura por sila- 
hación); FMI > Fondo Monetario Internacional > efe-emed > efemi. 

3) Morfosintácticas, Admiten sufijos, prefijos, moción de género, 
ete: anita, oelepiar (OLP = Organización para la liberación de Pa- 

lestina). 

4) Lexémicas. Desarrollan semas como cualquier otra palabra, 
sobre todo cuando se emplean como nombres comunes: un OK, cua 
tro SOS... 


b)_ Fase opaca, La fase opaca consiste en la desaparición de la 
conciencia del hablante sobre el origen compuesto del lexema si- 
plar. Al desarrollo de la fase opaca de la lexicalización de una sigla 
contribuyen dos factores, uno diacrónico y otro sincrónico; el factor 


9 Marias (19721:10, 
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La sigla que se toma prestada de otra lengua es susceptible de 
sufrir más rápidamente que la sigla de origen propio el proceso 
de lexicalización por el hecho de que los hablantes no conocen (?) 
la composición sintagmática originaria: radar, láser, NASA, napalm... 
Un síntoma de la espontánea consideración de la sigla como palabra 
es la creación de siglas que, sin dejar de ser genuinamente conjunto 
de iniciales de un grupo sintagmático, coinciden con el significante de 
otros lexemas: PAGINA (Proyecto de Acceso a Gestión de Inves 
ción con Navegadores), ALA (Aula de Libre Acceso), OIGA (Oficina 
de Información General de los Alumnos), UNIOS (Unidad Obrera So- 
cial), ALAMAR (Asociación Latino-Americana de Armadores), SELEE 
(Selección de Lecturas en Español), PROMESA (Productos medicici- 
nales, S,A.), URGE (Unión Revolucionaria de Guinea Ecuatorial), 
COSA (Cámara Oficial Sindical Agraria)... 
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actualificar 
ragúltardiente 
Tabuazardiente 
Abrutalitario 
mortalítario 
romanibcar 
*almado 
ROA 
Taportamiento 
savariciosidad 


*comportación 
*conmovimiento 
*contentación 
sdesalma. 


«staullicar 
religloscría 
ieicnimiono 
ciotosidad 


*ometición 
ción 


volizo 
“abla 
“e 


AAVV, 
abarrotar 
abarmote. 
abatimiento 
abiertamente 
ablgotado 
ablandar 
abordaje 
aborrecible 
abrazar 
abrebotellas 
“abrecart 
abrelatas 
absolución 
aburrimiento 
abucón 
acallar 
acaramelar 
ACI 
ecidental 
aceltera 


acercar 
achicamiento 
achicar. 
achique 
acomodaticio 
acortar. 
activismo 
actuación 
actualizar 
acuático 
adelantar 
adelgazar. 
ADELPHA 
adhesión 
adiestrar 
adjuntar 


adorar 
adormecer 
adquisición 
advenediro 
acrodinámico 
acrolapía. 
acrólago 
aerofota 
acronaval 
aeropuerto 
acrostático. 
aerotransporte 
AFE. 


alamencado 
a 
cl 
dls 
rio 
Super 
gua bendita 


aguazal 
agujerón 
aguosa. 
afuoso 
ahora 
airecio, 
allacolte, 
lilonógi 
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ajoncele 
E arar 


larguero 
albiceleste 
alojar 
alemañol 
alfamumérico 


alomorto 
alopatía 
lt mar 
altarcillo 
altavoz 
allermar 
alone 
alúplano. 
slionante 
allvez, 
aloriclieve 
alzacuello 
alar 
AMDET 
amigable 
moral 
amoralmente 
ámorcico 
amoreio 
amparado, 
nacrónico. 
analla 
analísto 
narco 
nchicorto 
anidarin 
ANDE 
ndro 
andurrear 
anestesia 
anteta 
animosidad 
anteojo 
antesala 


anticontrartevolución 
anticorrupciones 
anticuerpo. 

aOtÍ-ETA 
anticurolestival 
antiextraterrestre 
antlideología 
antinieve 
antiparásito 
antirotan 


amtorchera. 
iantropo. 
antropoido 
APA 
apagalucgos 
pagarlos 
Apartotel 
apechugar 
apepinado 
al 
plauso 
ración 
APRA 
arar 
apretujar 
prision 
pulgar 


me 
ibolado 
vboleda 
ona] 
alocracia 
aora, 
anlculejo 
PS 
Sclimada 
aan 
E 
arobiepado 
sabia 
Ssidero 
Ssistencia 
Ssombrar 
Ssombro 
pereza 
vilo 
ssilino 
Ssunción 
ar 
emo 
ear 
lípico 
lnóntera 
Sonar 
sudible 
udifono 
auto, 
utobiogratía 
lobos 
Sulocrlica 
ulonomia 


AVE, 
ave del paralso. 
avecrern 

Avelra 

avión 9 reacción 
avión de reacción 


aviso 
ayuda 
ayudar 
azotalna 
bactericida 
bailarín 
baílecito 
Daliica 


Palio 
balompié 
baloncesto 
balonmano 
Banesto 
Baninbao 


bendecir 
benclaciór 
Fene 
beneplácito 
Verinchano 
berrinche 
Desiozuela 
besucón 
Bana 
mel 
blenmandado 
plemmeabe 
enpensanie 
bloc 
bllbaimo 
bimensual 


bombillta 
bondad 
began 


nl 
ión 
bosqueril 
botelleja 
botella 
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ajacete 
llamar 
A 


ATAMAR. 
albaricoquero 
albiceleste 


alaolménico 
alentdo 
Ji 


alomorfo 
opa 
alta mar 
altarcillo 
altavoz 
altemar 
alterne 
altiplano 
alusonamte 
alv 
altorrelleve 
alzacuello 
alar 
AMDET 
amigable 


amorcito, 
amparado 
“anacrónico 
canalla, 

analíito 

amarco. 
anchicorto. 
andara 

ANDE 

andro 

andurrear 
anestesia. 

anteta 
animosidad 
anteojo. 

“antesala. 
antiarístico. 
anticaries 
anticontrartevolución 
anticorrupciones 
anticuerpo. 
anti-ETA 
anticurolestival 
antlextraterrestre 
antiideología 
antinicve 
antiparásito 
antirotan 


añterclira 
mn 
antropoído 
EN 
pagaluegos 
apajavelas 
a] 
pechugar 
bepinado 
pia! 
Fa 


portación 
BATON 
apretar 
Spretojar 
prsionar 
pulgorar 


ulgararse 
arbolado 
arboleda 
rosal 
oslocracia 
moza! 
riculejo 
PEA 
Sñimado 
asin 
Sirópodo 
arvoblepado 
amblca 
Ssidero 
sistencia 
Sombror 
Ssombro 
aporesa 
siguio 
slo 
Svunción 
PT 
emo 
ema 
lípico 
Slnóalera 
Sonar 
audible 
audífono 
Sula 
ioblografía 
ob 
Sulocriica 
lionomia 
vda. 

E 

ave del paraíso 
veces 
Setra 
vIón reacción 
avión de reacción 
visa 


astso 
ayuda 
ayudar 
szotalno 
bactericida 
bailarín 
ballecito 


balompié 
baloncesto 
balonmano 
Banesto 
Boninbao. 
banquero 
Parbarie 

le 


barrendero 


benefactor 
Benelux. 
beneplácito. 
berrinchazo 
berrinche 
bestiezuela. 
bianual 

biel 
bienmandado 
bienmesabe: 
blenpensante 
bifocal 
bilbao. 
bimensual 
bio 

bio. 
blanquecino 
bobalícón 


bombear 
bombeo 
Bombita 
Posbbera 
jlabiero 
poses 
Vosbollón 
basquet 
boícleja 
LAA 
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boutique, 
'ramacaballos 
bravucón 

ro de gitano 
brulez 

bucal 

uena sociedad 
Puenazo 
buenecico 

búho de la suerte 
bullebulle 

buque escuela. 
buque fantasma 
burda 

bus 


s 
Psicavidas 
Bisqueda 
caballo de batalla 
exbeciblanca 
Cabeza de serle 
cabezonería 
cabizbajo 
cabízcaido 
caducidad 

cole bar 

café con lecho 
café teatro 
Lafecio 

cafelico 

cafelito 

cafetera 

cagalna 

cagaluta 
da 


cajón 
caleáreo 
callentabragueras 


calocefalo. 
calorimetro 
caluroso 
camión cisterna 
camioncejo. 
camioncito 
camisa a cuadros 
camita 
camivolaba 
campal 
camposamto. 
'AMPSA 


canción 
cancionero 


cantaría 
cantautor 

cante, 
cañadulce 
cañaduz 

cañero 

capellán 

capilar 
caradura 
cardenalato. 
cardio 
cardiopatías 
cariacontecido 
carirredondo. 
Carlitos 
Carmencita 
carecer 
carmecicn 
cammecito 
carnicería 
camlvoro 
carnosidad 
carnoso, 
carretada. 
carrción 
carretonero 
carricoche 
carta de ajuste 
casa cuna 

«osa de huéspedes 
casamiento. 
casapuerta. 
casero 

Caserón 
casilla 
casita 
casón 
casquivano 
castellano: 
castle 
cosucha 
catalejo 
tedio. 
cazatalentos 
£c. 00. 
CEAPA 
sebollino 
CECA 
coalalala 
ceijunto 
«cena fría 
«cena homenaje: 
cenagal 
cenerista 
centro de día 
CEPSA 


cervigón 
CES 

CESID. 

chaleco salvavidas 
Charo 

chelo 

chico para todo 
chiquillcar 
<híquillón. 
chiquitajo 
Ebiquitio. 
ci 
chispichispi 
Chupachup. 
chupatintas 


ciempiés, 
«lencia ficción 
cincolar 

cine 


iogía 
ciudad Jardín 
laridane 
laroncuta 
Inustplobía 
clerical 

ión 
orilla 
Sobentzo 
ocho 
Sche bomba 
Coche ama! 
coche sono 
ocho de Inga 
Coche escoba 
Socia a as 
Socia dogs 
Socinero 
Soselera 
col 

Cóle 

ES 


cofinete 
«coladero 
ole 
colgamiento 
col 

colilor 
colinabo 


comecocos. 
comedero 


240 PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE PALABRAS EN ESPAÑOL. 


comestible cortocirculto dentezuelo 
comicalla COSA ep. 

comidita cósmico dependiente 
comiducha cosmogonía deportis 
comilón cosmos depre 
comilona ¿costo de la vida depto. 

compa crecimiento der 
compadecer eredivuelo dermato 
complaciente Eriminad dermatología 
comportamiento erisecita desalmado 
compra. Crist desamar. 
comprar cromosoma desamparado 
comprensible crónico desamparo 
comprensión crono desatendido 
comuns. crucecita descasta 
Concatenar erucificar descastado, 
concepción Crucita descorbatado 
concertístico crudo invierno descuento aniversario 
condenable CSIC, desdentado 
conducción cuantitativo dlesencallar 
contín cuarto de baño desencaminar 
conflicio de intereses —— Cuarto poder desenvolver 
conjuntar satrilzos lesgarrar 
conllevar cuatro días deshabitado 
conmoción cubobás deshollino 
conservaduros cubrecama. delta 
contador cucharada deslizamiento 
contaduría cuelgue deslizar 
contender cuciflargo “desmemoriado 
contentamiento cuentagotas desmigado. 
contestador automático. cuentaldlómetros desnortado 
contienda, cuerpo técnico desmonte 
contraataca ¿umpleaños desocupación 
contraataque cupón regalo desocupadamente 
contradecir cupritero desolr 
contrapru curandero despechugar 
ContraFrelo cursilería despedazar 
contrarrevolución cutáneo despedida 
contrato basura D despersonalizar 
control antidopaje Dom. despistado 
convenir danzarío desquiciar 
convicción cho. destapado 
convite DOF destornillador 
copero decisión clave destreza 
cormicorto. decisorio destrozar 
corporal decorativo. destrozo. 
corralón decrechoso desvergonzado 
coreaje dedeicar desvirtuar 
corrección detendible devenir 
coredizo defensivo día clave 
corretear deleznable di. 
correturnos delincuente Giciablanda 
cormeveid demanda, ¿ictacracia 
cortacabezas demandar dictaminar 
cortacésped democracia dientecito 
cortauñas democradura diferente 
coriecito democratura dificultad 
corejar demolición difundible 
cortical dentada difusión 


cortito dentellada dimos 
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dimicese, 
din-dan-don 
inerito 
iplomático. 
dique seco. 
dirección 
discernible 
disculpa 
iscusión 
disculble 
spregar 
disociar 
disoluble 
disparatario 
diversión 
dividendo 
división 
divorciar 
divorcio 
DNI 
docudrama 
documanta 
Dolorcitas 
dominical 
dominio público 


duermevela 
dulzaína 
dureza. 
colo, 
ecologulo, 
Ecuatogulneano 
le, 
educativo 
ER, UU, 
cegolatría. 
ejecución 
ejecutivo 
elección 
electricidad 
electrificar 
electrocutar 
clectrámeiro 
elegancia 
elevalunas 
elopiable 
embaldosar: 


empapelar. 
empapujar. 
empopuzar 
Irado 
enamoramiento 


encebollar 
encefalitis. 
encestar- 
encomlástico 
eníático 
engañabobos 
enjaular 
enmarcar 
ennegrecer 
sennoblecer 
enredar 
enredo 
ensaladera 
ensalzar 
ensanchar 
enseñanza. 
enseñorearse 
ENSIDESA 
ensombrecer 
entereza 
nilo, 
entreacto 
entrecomillar 
entremesito. 
entrenamiento 
entrenar 
entreno 
envalentonar. 
epigastrio 
vscaleritas 
escribiente: 
escribir 
escritura. 
escuelita 
E 
escupir 
escurridizo 
esferiforme 
esferómetro 
espantapájaros 
España. OTAN 
españolada 
esplendoroso. 
espumajo: 
espumarajo 
establecimiento 
sstanlación 
e 


estéreo 
estesiología 
sra 
sumar 
estomacal 
sorbo 
estorbo 
ua 
estupidez 
ET 

ciéreo 
Eurafrasia 
Eurasia 
uroagencia 
Eurocopa 
curoempleo 
curomercado 
curotopa 
curovisión 
evaporar 
evasión 
sxcarcelado. 
excel 
excavar 
sxcéntrico 
Excmo, 
exención 
exitaro 
Exmari 
exoltalma 
paliar 
explosión 

expo 
expomucblecocina 
expresividad 
expulsión 

extra PITA 
extrañeza 
estremaunción 
fabr 


Tnbricación un serie: 
fácilmente 

facilón 

fact. 

actual 

facu 

Tagocitarían 
Íagocito 
faldicorto 


febril 
fenoménico 
(coto 
forretero 
estejar 
Touchín 
PRA 
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filial 

pra 

filosofía 

Eolo 
Lalo 

Mirtear 

dae 

for de la abeja 

o 


7) 
fobia 
óbico 
fonoteca 
foráneo 
Torasta 
formatear: 
foto. 
fotografía 


ra 
francoltaliano. 
franguismo. 
fraternal 
frigo 
Frontenis 
frutero 

fuego faro 
Tuertecillo 
fuertemente 
fuga 

fugarse, 
funeraria 
ftbol control 
futbolisilla 
Fatbolmonía 
Bochasmigas 
allpavo. 
Ballocresta 
alopada 
Ealanómetro 
amo 
Fanad. 
Fanapierde 
ásirico 
astro. 
astronomía 
emiquear. 
Kenotipo 


gentllombre 
EO 
germanófilo 


salosolalia 


lucómetro. 
in 
gol de oro 

gol fantasma. 
Pis 
golpear 

Ea 

gomecilla 

grado de preferencia 
grafología 


uapeción 
guapote 
fuardacoches 
guardagujas 
fuardapolvo 
Euardatropa 
guardia cl 
Evardia marina 
puordiamarina. 
uardías civiles 
er 
'ambrina 
Nazmentele 
helio 
homícirco 
ermorragla 
herbáceo: 
herbivoro 
herraje 
Perera 
hidrógeno 
hidroterapia 
hipertexto 
hipódromo 
hojalata 
hojear 
hombre detalla 
hombre gol 
hombre brquesta 
hombre rana 
hombrecito 
hombrestara. 
Nombrio 
homeopatía 
homólobo 
homotermia 


hora punta 
hormiga-caballo 
porter 
huecograbado. 
huesarrón 
huevecillo 
humareda 


a 
Ibercaja 
Tberduero 
Iberojer 
Ibestransporte 
18M. 


ICONA 
idea fuerza: 
ignifugo 
ilegal 
imbatido. 
imperdible: 
impertal 
impopular 
imposible 
Impresión: 
incidencia 
Índecente: 
indemne 
indeseable 
indisoluble 
INEM 
informática 
¡uformo 
ngenuecico 
INT 


inmaduro 


inmoral 
inmortal 
INSALUD 
Insecticida 
inservible: 
insolencia 
insoluble 
insular. 
interrupción 
interterror. 
intramuros, 
intramuscular 
intrepidez 
ind 
inutilidad 
inutilizar. 
invernal 
invisible 


jamoncillo 


Jueves Santo 
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Jilogramo. 
¡slómatro 


Kola 


lactante 
lácteo 
laicismo 
Lali 


lameculos 
lanzada 

láser 

lateral 
Laumón 
lavacoches 
lavaplatos. 
lavar 

avotear 

Leda. 

lechería: 
lechero 

legible. 

Jeíslar 
Jejisitivo 
leguminoso 
lolsmo. 

lejitos 

Jena materna 


lenguas 
Jen 


A 
leucocito 
ey marcial 


Nbrepensamíento 
librería 

librero 

libreta 

ibrito, 

bro de registro 
Nebrecita 


Timplaparabrisas 
limpiar. 
lmplazapatos. 


euodena! 
Inguedental 
liquidez 
lin 
liglo 
logra 
grata 
Marta 
llamarada 
llave inglesa 
llorar 
loriquear 
llorón 


Jomgltad 
lucecita 
Lucia 
lúdico 
Jumbrera 
luminoso 
Junecito 
lunesito 
ape 

Luquítas 


m. 
machacamiento, 
machacar 
machaque 
machismo 
madre 
mnadreperla 
madreselva 
madridista 
maestrescuela 
de Utcjo 
mala leche: 
malaleche 
maldición 
maletín. 
mnalhablado 
malquerer 
malquerida 
mamasita, 
mamografía 
mmamujar: 


manada 
mandamás 
mando a distancia 
manejar 

mani 

manía. 

maniatado 
imanidtlco 
roanipulendum 
manirroto. 
manotada 
manotazo 
mansurrón 
imantón 

mmapiia 
maquinilla de afetar 
marcapasos 
marea 

marear 

mmarengo 

Man 


Maribel 
marimacho 
marino 
marisco 
'mascullar 
masoca. 
matamoros 
matarratas 
matasanos 
matasellos: 
maternal 


mespilas. 

ME 

media na 

meca pe 

medida de seguridad 
medio amblente 

medio día 

mediodía. 

mellizos 

meloso, 

menorragia 

menorrea 

Merceditas 

Merche 

merienda cena. 

mesa camilla, 

esa de edad 

mesaza 

mesecito 

mesodermo, 

metementodo 

metepatas 

metro 

metrónomo. 

metropolitano. 
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micro 
milhojas 
mi 


e 
míniversidad 
MIR 
miscantano 
mitólogo 
modernizar 
molar 
molino de viento 
'moluca 
mondadientes 
monedero 
monolito, 
monosablo 
monstralto 
montañoso 
morta 
morfología 
morfosintaxis 
motejar 
moto. 
motocicleta 
movible: 
movimiento 
mozalbete 
mozallón 
mozancón 
MPAIAC 
me. 
mucosidad: 


muñecolates 
ms. 


nacional 
nacionalización 
pacionalizar 
Nano 
mapalm 
aralucos 
NASA 
natación 
necro 

neo 
hicocatecimeno. 
nescalé 
neuralgia 
neuras 
neurología 
neuron: 
neurótico 
nevar 
ningunear 
mino 

mino modelo 
vino prodigio 


noche vieja 
ochebuena 
nochcbueno 
nocherniego 
nochevieja 
nocturno. 
nominal 
noticia bomba 
novedad 
movelístico 
novelón 
moviecllo 


octllizos 
ocular 
oftalmología 
ftalmoscopia. 
OIGA. 


olfato de gol 
lla a presión 
LP 


omo, 
ONCE 

ONU 
onúslano 
¿pico 
biometría 
orden del día 
oinitalógico 
Srotelia 


Osquítar. 
osteoporosis 


pm 
pacificación 
pacificar 


pacto. 
Padrenuestro 


e 
Palio 
pajarico 
Pájaro crpiro 
Jaro 
pájaro loco 
Pájaro mosca 
pájaro-mosca 
pajarraco 
Palabra de honor 
Palabreja 
palabrimujer. 
pamplina 
pamplineo 
pamplonés 
panadera 
Panadería 
panadero 
panecito 
panera 
panezote 
panificación 
papel de fumar 
Papel mojado 
papel moneda, 
Paquete postal 
parabrisas 
paraca 
paracaídas 
parada de autobuses 
paradisíaco 
pasatiempo. 
pasecito 
pasito 
Paso a nivel 
pasodoble 
pastoral 
pastoril 
paña de gallo 
patada 
pataseca 
paternal 
paterno, 
patibuey 
patitleso 
patizambo. 
patógeno 
patria potestad 
pavipollo 
payasada 
Pbro. 
pesión 
pecera 
pecerías 
Pechera 
pechirrojo 
pecroral 
pedígileno 
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perdonar 
perdonavidas 
perecedero 
perímetro 
periodismo 
perjudicial 
permisible 
permísión 
permisividad 
Perniquebrado 
perogrullada: 
porrazo 

ro lobo 

al 
perturbar 
perivir 
peseta, 


8 
plcajoso 
picapica 
Picapleitos 
picar 
picoabierto 
piececillo 
Piedrecita 
piel de gallina 
plernecita 
Pijama 
Pilarcllo 
pilaillo 

1 


pisoión 
EN 
Placadol 
plancha 
lanchar 
Intajumta. 
playotr 
plomo 
lúmbco, 
puclempleo 
NN 


poblacho 


policromía 
cm 
ollo 


pal 
polvareda 
polvazal 
polvera 
Pongo. 
popuilacho 
pormenor 
pornoturismo 
portacquipos 
portafolios 
portolámparas 
portavos. 
porterito 
Porvenir 
posición 
positivismo. 
Pozo negro 
pral. 
precaución 
preeminente 
prelabricado 


pres 
presidente. 
pretender 
pretensión 
primaveral 
probamiento 
probar 
problemita 
procrear 
producción 
proto 

pro 
brolmiración 


propa 
porición 


pacomérico 


psoctizar 
pia, 


pte. 
publicidad 
Publirreportaje 
pueblito 
puente de plata 
puerta falsa, 
puntapié 
Punazo 
puñetazo 
pupilentes 
purasangre 
puritano 

club, 

MES. 


yop. 
pi 
uejicoso 
quejoso 
quema 
quemadura 
qu 
uinta columna 
uintacsencia 
dunas 
up 
ula 
Jutopesares 
abilago 
rabltleso 
RACE 
radar 
radiodifusión 
radioescucha 
radiorreceptor 
Ramoncito 
apurar 
razonamiento. 
rebarible 
rebueno. 
robuscar 
Tecepción 
recoradio 
recibimiento 
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remojón 
rendimiento 
RENFE 
rene 
repartimiento 
repartir 
reparto 
repetición 
represión 
reprografía 
resbaladizo 
resfriado 
resoluble. 
resolución 
respetuoso 
resumir. 
retención 
retoque, 
retorcido 
revolucionario 
reyezuclo. 
rigido 
miña. 
RIP 
risada 
risotada. 
ritual 
rodapié 
rodar 
rodear 
rodeo 
Fomanivar 
rompecabezas 
rompedor 
ronosería 
roñoso 
rousoniano 
rousseauniano. 
alo 


sabiduría 
sacacorchos. 
sacarómetro 
sacrificio. 
sucrílego 
sacrosanto. 


lada opera 


salecita. 

salita 
salpimienta 
saltaría 
saludar. 
saludo, 
solutación 
salvaguarda 
salvoconducto 
sanguinario. 
santa voluntad 
sapiencia. 
satisfacción 
saxo 

SEAT. 
ecráfono 
ecrelata. 
seguro de vida. 
selectividad 
SELEE 
Semana Santa. 
semoviente 
¡eno materno 
sensamiento. 
sensible 
senoritingo 
SEOPAN 


sli 
sin 


servidor 
soxibilizar 
sextilios 
iempreviva, 
Sietemesino 

ón 
silvestre 
Simbagoenza 
simplón 
sinsentido 
sobrealimentado 
sobreestimar 
sobrevolar 
sobrevuelo 
socioeconómico 


solecilo 
Solecio 
solo 
Zolito 


sometimiento 
sondefsta 
soñar 
tenio 
soplagaitas 
sordos. 


sordomudo 
Sos 


Sr 
SS, MM, 
suavoncito 
suboficial 
sucesividad: 
sudaca 
sueco 
sufrimiento 
suicidio 
siuperciliar 
suposición 
supresión 


ñ 
labaco rublo 
ublado. 

TALGO 

tallecito 

tallo 

talludito 
tanctan-lan 

tapa 

tnparrabos 
tapeo 

taponcito. 
taquimeca 
tardofranquísmo 
tarjotera. 
trJetovetónico. 
tad 


db, 
ho 
tobelsmo. 
tecnocracia 


telefonazo 
telcfónico. 
telemática 
telenecos 
o 
clevisión por cable 
econ 
dem 

temporal 
tencomin 
condeno 
tenencia 
tememple 
sente 


térmico 
termo 
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termodinámica 
termografía 
cermébicio 
termonaccnr 
ternezuelo. 
lercauco 
teralbnieme 
Pedi 
temo 
EN 
tetralateral 
07 

túbullina 
do 
Nermécilo 
decimo 
timofónica 
sio 

delo 
ori 
tiralíneas: 
tedio 
tocamiento 
Lar 
tomadura 
ni 

tomen 
iónico 
ebografí 
topografía. 
iopólogo 

iodue 

toque de queda. 
torrencial 

oe 

deal 

totalitario. 
toxicidad 
lenbajo domicilio 
pim 
telón 

traj y de luces 
celos 

Seliar 

trasudor. 
a 


tregúecita 


ren de aterrizaje 
trenecito 

ro 
trillizos 
tristras 
tronar 
troncón. 
tropezar 
trotaconventos 
truenecillo 
tulecio 


ulesco 
Ugetidad 
peso 

1 
UMD, 
medos 
UNED 
UNESCO. 
Unicef 
UNICEF-España 
vnligóe 
UNIO! 
unipersonal 
unitario 
Nero 
URGE 
URSS 
USA 


saco, 
USA-URSS 


ln restaurante 
valvén: 


Valdo 
vale descuento 
valentón 
validez 


Ventanica. 
ventilación 
verdemontaña. 
verdiblanco 
verdine 
vermicular 
vertedero. 


Vi relámpago 
Vicar 
Visoreto 
Vásocimara 
árocmoto 
Viasoconierencia 
Vdeslono 


vistosidad 
vitalizador 
viveza 
vivilicar 
vocabulario 


vocal 
vocinglero. 
voladizo. 
vomitona 

oro 

xenofobia 
zalasueño, 
zampabollos 
zanqullargo. 
zapatilla 
zapallo 
zarandeamiento. 
varandear. 
Zarandeo 
Zarzamota. 
Zarzamoras. 
zigzag. 


zoológico 
irritada 
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